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سيف بن عحر في هيزان الرواية السريانية : 
فتح تستر أنموذجًا 
د. عوض بن عبدالله بن ناحي 


تناولت الدراسة فتح مدينة تستر في ضوء الروايتين الإسلامية والسريانية, 
محاولةً التأكد من أطروحة (هيو كيندي) التي رأى فيها أن حادثة الفتح هذه أنموذج 
لتقارب ما تقدمه التواريخ الإسلامية مقارنة بنظيرتها من مصادر الأمم المغلوبة تجاه 
الفتوحات الإسلامية؛ وتنطلق الدراسة من رواية سيف بن عمر في فتح تستر؛ لتقديم 
قراءة نقدية مقارنة؛ وكشف منهجية سيف في الرواية التاريخية؛ وقيمة مروياته بين 
العلماء المسامين قديمًا والباحثين حديئًا . وتطرقت الدراسة إلى عناصر فتح تستر 
الركسية كضا زواها سيق مقا راا كينا بسار إسالاسة لخر ر ف اسيا بقن 
المدينة. ومدة حصارهاء وكيفية اقتحامهاء وهوية القادة العسكريين: ثم مصير من كان 
بها من سكان وقادة؛ يلي ذلك قراءة مقارنة للسردية الإسلامية بما ورد في مصدر 
تاريخي سرياني محلي لكشف أوجه التشابه والاختلاف. 1 


523:1 b' Umar in the light of Syriac Narrative: Muslim conquest of Shushtar 
as a model 


Dr. Awad ibn Abdullah ibn Nahee 


The study examines the conquest of Shushtar in the light of Muslim and Syriac 
narratives by verifying Hugh Kennedy's hypothesis which suggests this event as a 
model for the convergence of what Muslim histories offer in comparison to non-Mus- 
lim sources that were written by defeated peoples in describing the Islamic con- 
quests.The study attempts to evaluate Shushtar Conquest by providing a comparative 
critical discussion, and to discover the approach adopted by Sayf in his historical 
narratives in addition to the value of his narratives among early Muslim historians 
and modern scholars. The study examines the main elements of Shushtar Conquest as 
recorded by Sayf in comparison to other Muslim sources. These elements include the 
reasons behind the conquest, the period of the siege, the way of campaign, the iden- 
tity of the military leaders, and the fate of the residents and leaders. This is followed 
by a comparative discussion of the Muslim narrative with what was told by a local 
Syriac chronicle to discover the similarities and differences among both versions. 
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د. عوض بن عبد الله بن ناحي V۸‏ 


إشكالية البحث: 

ظلت مصادر التراث الإسلامي المصدر الوحيد لدراسة 
تاريخ الفتوحات الإسلامية الأولى في العراق وفارس والشام 
وغيرها لمرحلة زمنية طويلة غير أن ةك في دراسة 
هذه الحقبة الباكرة من تاريخ الإسلام بدأ في الظهور 
منذ سبعينيات القرن المنصرم حينما ظهر في أوساط 
الباحثين الغرييين ما عرف لاحقا باسم (المدرسة التنقيحية) 
Sch001(‏ 156715102156) التي نادت بضرورة إيجاد مصادر 
بديلة عن تلك التي تقدم روايتها عن الفتوحات من وجهة 
إسلامية. فكانت ضالتهم في مصادر التاريخ المحلي غير 
الإسلامية في بلاد الهلال الخصيب (الرافدين والشام). 
ومصرء وأرمينية وغيرهاء وظهرت على ضوئه آكثر من دراسة 
اختصت بعصري النبوة والخلافة الراشدة وصولاً إلى الدولة 
الأموية('. 


(1) Crone, Patricia, and Cook, Michael Allan, Hagarism: 6 
Making of the Islamic World, (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1976), P. 3-148. Wansbrough, John, The Sec1 
tarian Milieu: Content and Composition of Islamic Salvation 
History, (Oxford University Press, Oxford, 1978), P. 98- 
129. Kaegi, Walter Emil, Byzantium and the Early Islamic 
conquests, (Cambridge University Press, 1995), P. 1-234. 
Hoyland, Robert G, Seeing Islam as Others Saw It: a sur- 
vey and evaluation of Christian, Jewish, and Zoroastrian 
writings on early Islam, (Princeton, N.J., Darwin Press 
1997). P. 116-215. Nevo, Yehuda D, and Judith Koren, 
Crossroads to Islam: The Origins of the Arab Religion and 
the Arab State, (Amherst, NY: Prometheus Books, 2003), = 
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سيف بن عمر في ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذجًا 2 4لا 


ولعل أهم ملامح النقد الذي وجهه رموز المدرسة التنقيحية 
إلى التراث الاسلامي إشكالية تدوينه بعد قرابة القرنين من 
وفاة الرسول َي وهي مسألة تجعل من التراث التاريخي 
الإسلامي غير ذي قيمة من وجهة نظر منتسبي هذه 
المدرسة. وقد وجد هذا الاستنتاج نقدًا واسعًا بين الباحثين 
الغربيين أنفسهم, ومن أبرزهم المؤرخ البريطاني المعاصر 
هيو كيندي ((إ2260ع1 طعا 1) الذي يرى أنه من الضرورة 
بمكان إعادة توظيف مصادر التراث الإسلامى فى دراسة 
ا ميقا راقها هم عادر التاريي 
المحلي الأخرى السريانية والأرمنية على سبيل المثال؛ إذ 
ثبت بالفعل وجود تطابق كبير بين الرواية الإسلامية لمرحلة 
الفتوحات وبين تواريخ محلية: ليس شي السياق العام لرواية 
الفتح فحسب» بل تجاوز ذلك إلى التفاصيل كما في رواية 
سيف بن عمر عن رواية فتح مدينة (تستر). 


= P. 1-354. Prémare, Alfred-Louis de, Les fondations de 
[islam entre écriture et histoire, (Paris: Éd. du Seuil, 2009), 
P. 13-380. Penn, Michael Philip, Envisioning Islam. Syri- 
ac Christians and the Early Muslim World, (University of 
Pennsylvania Press, 2015), P. 1-186. Penn, Michael Phil- 
ip, When Christians first met Muslims: a sourcebook of the 
earliest Syriac 1171111125 on Islam, (University of California 
Press, 2015), P. 1-215. 

(2) Kennedy, Hugh, The Great Arab Congquests: How the Spread 
of Islam Changed the World We Live In, (USA, Da Capo 
Press, 2007), 2. 23. Hoyland, Robert, In God's Path: The 
Arab Congquests and the Creation of an Islamic Empire, 
(Oxford University Press, Oxford, 2015), P. 23. 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي N۰‏ 


وعلى نحو مشابه؛ قدم روبرت هويلند (1300ئإ110 (Robert‏ 
مقاربة أخرى لفرضية كينديء إذ يرى آن السردية الإسلامية 
نقصة ات اسای لست ف كما قو ريظن عضوب إلا 
أنها بطبيعة الحال تنطلق من وجهة نظر الطرف المنتصر 
ای المسلمين -: وليس من المنطق الأخذ بما ورد في 
المصادر غير الإسلامية - ويقصد الحوليات السريانية 
واليونانية؛ والأرمنيةء والقبطية وغيرها مما دونه أهل البلاد 
المفتوحة - وتجاهل نظيرتها الإسلاميةء فقد عاش المسلمون 
مع هل الذمة في مجتمع واحد وتفاعلوا معهم ثقافيًا وحضاريًاء 
فليس من المستبعد أن يتأثر كل طرف بالآخر تقافيّاء وينقل 
عنه حتى في الكتابة التاريخية(. وهي مقاربة يمكن قبولها 
في حالة المتآخرين من المؤرخين النصارى سواء السريان؛ 
أو الآقباطء والأرمنء أو حتى البيزنطيون (الروم الشرقيون). 
إلا أنه من الصعب تطبيقها على المؤرخين المتقدمين ممن 
عاصروا الفتوحات الإسلامية وعايشوا كثيرًا من تفاصيلها 
كما في حالة المؤرخ السرياني المجهول الذي كانت له 
مصادره المستقلة عن تلك التى اعتمد عليها الشعبى (ت بعد 
۲ھ /۷۲۳م)0)ء وسيف درا قفد زه يك ٠‏ هاره اكلم 


(3) Robert Hoyland, iı God's Path, P. 2. 

)٤(‏ أبو عمرو عامر بن شراحيل عبد بن ذي كبّار الشعبي الهمداني» من 
همدان القبيلة اليمنية المشهورة. ولد في الكوفة في خلافة عمر 
بن الخطاب» برع في علوم القرآن والحديث والفقه والتاريخ, وكان 
أحد رواد الرواية التاريخية فى عصره. ينظر: ابن سعد» أبو عبداللّه 
محمد بن سعد بن منيع, الطبقات الكبرىء (بيروت» دار صادرء 


vvv vo 
/١  اًجذومنأرتست سيف بن عمر في ميزان الرواية السريانية: فتح‎ 81 


تقريبًا): والمدائني (ت. ۲۲۵ه/۳٤۸م)(ء‏ وغيرهم ممن 
دون وروى تفاصيل الفتوحات الإسلامية في العراق وفارس 
والشام. لذلك فإنه من الحري القول إن مقاربة كيندي 
تبدو أكثر نضجًا ووضوحًا في تقديم قراءة مقارنة لمصادر 
الفتوحات الإسلامية. وهي مقاربة لم تتوافر في كثير من 
الدراسات الحديثة عن مرحلة الفتوحات العربية الإسلامية 
لبلاد فارسء إذ ظل معظمها معتمدًا على العرض الوصفي 
للأحداث» مع أن بعضها اتخذ من منهج المحدثين القائم 
على نقد اكروايات وقدقيق الأسائيك غثوانا لأطروبحككه لدزاسة 
هذه الحقبة"). في حين أن بعضهم الآخر اعتمد على العرض 


= (حيدر آباد الدكن: الهند, دائرة المعارف العثمانية. 1595 1ه/577ام), 
70 الذهبى: شمس الدين أبو عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان 
بن قابّمان تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام تحقيق: بشار 
عواد معروف» (دار الغرب الاسلامى» ۳ ٠'م)ء ٢‏ 

(۵) أبو الحسن علي بن محمد بن عبداللّه بن أبي سيف المدائني» أصله 
من البصرة إلا أنه سكن المدائن فتسب إليهاء ولد فى بداية العصر 


13 العباسي عام 150١ه/01-0707/ام‏ وعُمّر طويلاً. وانتقل إلى بغداد 
1 1 وفيها برع في التاريخ: والسيرء والمغازي» والحديث» فصنف قرابة 
4 6 كايا کن مدونا إلا اوسا من كتيب التاريخ الإسلاس. 
1 ينظر: النديم» محمد بن إسحاق» كتاب الفهرست في أخبار العلماء 
1 3 المصنفين من القدماء والمحدثين وأسماء ما صنفوه من الكتب, 
11 تحقيق: أيمن فؤاد السيد» (لندن» مؤسسة الفرقان للتراث الإسلامي؛ 
0 ٠غ‏ اهدر ١٠5م).‏ ۳۲۷-۳۱۵/۲؛ الذهبي» شمس الدين أبو عبدالله 
١‏ : محمد بن أحمد بن عثمان بن قَايّمازء سير أعلام النبلاء. تحقيق: 
voy‏ 


مؤسسة الرسالة, ۱٤۰0‏ ھ/۱۹۸0م)» ٤4۷-4٤1/۸‏ . 


ا 


د 


2 د.عوض بن عبدالله بن ناحي 3 


الموجز الذي لم يخل من تجاهل بعض الأحداث المهمة في 
مرحلة الفتوحات كما في حالة فتح مدينة تستر تحديدًا". 


= العربي. 1787ه/1537م): ص4؟١-750١؛‏ شبارو» عصام محمد» 
الدولة العربية الإسلامية الأولى (١-141ه/551-778م),‏ ط"ء (بيروت» 
دار النهضة العربية. 4564١م).‏ ص۲۹۸؛ العمري» أكرم ضياء. عصر 
الخلافة الراشدة محاولة لنقد الرواية التاريخية وفق منهج 
المحدثين. (الرياضء مكتبة العبیکان» 4١‏ اه)ء ص۳٥۳1۹-۳۰؛‏ أبا 
الخيل» محمد بن صالح. تاريخ الخلفاء الراشدين» دراسة جديدة 
تتضمن تحقيقًا لمواقف الصحابة وفق منهج المحدثين: (مصر 
دار الفضيلة, ١47١ه/9١٠٠م).‏ ص5١١-107؛‏ طقوش» محمد سهيل؛ 
تاريخ الخلفاء الرّاشدين: الفتوحات والإنجازات السياسيّةه ط"3, 
تروت لات دان التفاكسي 2997 اها ع1 

)۷( سالم السيد عبدالعزيزء دراسات في تاریخ العرب» تاریخ الدولة 
العربية. (مصرء مؤسسة شباب الجامعة» د. ت)ء 7١/557؛‏ العمري, 
عبدالعزيز بن إبراهيم» الفتوح الإسلامية عبر العصورء ط٠٠‏ (الرياض؛ 
دار إشبيلية للنشر والتوزيع؛ ١147١ه)ء‏ ص۳۱٠-١١٠.‏ 

(۸) اعتمد كنيدي وهويلند اسم (تاريخ خوزستان) في حين أن الكعبي 
اعتمد اسم (تاريخ خوزستان الصغير) عنوانا للمصدر المذكورء لكن 
الواقع أن مخطوط الكتاب الأصل ليس له عنوان محددء لذلك كان 
محل اختلاف عدد من الباحثين. إضافة إلى ما سبق فإن المصطلح 
الجغرافي (خوزستان) يظل محل تحفظ, وبخاصة أن الإقليم عرف 
عند الفاتحين العرب غالبا باسم (الأحواز) أو (الأهواز) قبل أن 
يختلف فيه الجغرافيون المسلمون المتأخرون؛ لذلك فضل الباحث 
اعتماد الترجمة العربية الأقرب لعنوان الكتاب. ينظر: مؤلف مجهولء 
التاريخ الصغير: القرن السابع الميلادي. ترجمه وعلق عليه: بطرس 
حداد» (بغداد. مجمع اللغة السريانية؛ ۱۹۷۷م)» ص۷-1؛ ابن سعدء 
الطبقات الكبرىء ۲۸٠/۲‏ ابن خياطء خليفة بن خياطء تاريخ خليفة 
بن خياط» تحقيق: أكرم ضياء العمري» ط۲ (دمشق - بیروت» دار = 
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ته 


سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية: فتح تست ر أنموذجًا AY‏ 


مصدر محلي دونه مؤرخ نسطوري مجهول باللغة السريانية 
في أشاء مرحلة الفتح الإسلامي لفارس» في تقديم قراءة 
تاريخية مقارنة لفتح تسترء. فإن تلك القراءة اكتفت بتناول 
آوجه التشابه بين روايتي مؤلف (التاريخ الصغير) و(سيف 
بن عمر) حول فتح تستر مثل مدة الحصارء ووصف حصانة 
المدينة وطريقة دخولهاء دون مناقشة أوجه الاختلاف بين 
الروايتينء أو حتى مصادر الروايتين. إضافة إلى ما سبق 
فان الواضع اممضادو التاريخ الا لای اتوت روايات اقم 
لفتح تستر أقدم من رواية سيف بن عمر تتضمن تشابهات 
وتباينات لافتة. 

لذلك قامت فكرة الدراسة على إعادة تكوين رواية فتح 
تستر في ضوء ما ورد عنها في التواريخ الإسلامية الباكرة 
والتاريج السريائى الى ر ستاب ذلك كلف تتن 
هذه الدراسة على منهجية تدريجية ومتنوعةء إذ ستبداً 
ببحث أصل الرواية التي اعتمد عليها سيف بن عمرء وذلك 
بدراسة منهجية سيف نفسه في جمع الرواية التاريخية 


= القلم - مؤسسة الرسالة؛ 91١١ه)ء‏ ص0؟!؛ البلاذري» أحمد بن 
يحيى بن جابر بن داود. فتوح البلدانء (بيروت» دار ومكتبة الهلال؛ 
۸م)» ص515؛ ابن خرداذبه»ء أبو القاسم عبيدالله بن عبداللّه, 
المسالك والممالك. (ليدنء بريلء 1884م). ص45؛ ابن الفقيهء 
أحمد بن محمد بن إسحاقء البلدان» تحقيق: يوسف الهاديء 
(بیروت» عالم الکتب» 1417ه/15935م). ص550؟؛ البكريء عبداللّه 
بن عبدالعزيز بن محمد البكري الأندلسيء المسالك والممالك؛ (دار 
اا a‏ 

(9) Kennedy, 7he Great Arab Conguests, P. 129-130. 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي 5/ 


زوراب مضنادره الى إاستس عقها هول الرواية الثى قدا 
في فتح تسترء ومن ذلك النظر إلى أسانيد المرويات عند 
سيت ا لاف ن دا ا مقارنة ا 
فتح تستر في المصادر التاريخية الإسلامية في ضوء رواية 
سيف بن عمر حسب التسلسل الزمني للأحداث للوصول 
الج ووا إساحمية م نة الت ارقم كی ا ر 
الثالخة والمتضمنة دراسة الرؤاية:السريانية لفحم مدينة 
تستر في ضوء الرواية الإسلامية مع تناول أوجه التشابه 
والاختلاف بين الروايتين. وفي كلا الخطوتين - الثانية 
والثالثة - ستعمد الدراسة إلى تقسيم موضوع البحث - فتح 
تستر - إلى عناصر رئيسة تتمثل في رواة الحدث. وأسباب 
فتح تسترء وتحصينات المدينةء وقيادات الجيشين المسلم 
والفارسسي» وة الخضبان وكيقية اجان ومضين شقان 
المدينةء وتاريخ فتح المدينةء ومصير (الهرمزان). والهدف 
من ذلك تعرف أوجه التشايه والاختلاف بين روايات 
المؤرخين المسلمين آنفسهم» أو بين الروايتين الإسلامية 
والسريانية في ضوء أطروحة كيندي. 


)٠١(‏ قد يلحظ القارئ أن الدراسة لم تتضمن تواريخ إسلامية مهمة. 
والسبب في ذلك أن الباحث اكتفى بحصر المصادر التاريخية 
المبكرة التي أرّخت لفتح تستر حتى زمن الإمام الطبري» معتمدة 
على مصادرها وأسانيدها المستقلة واستبعد ما سواها من مصادر 
لم تتناول فتح تسترء وفي مقدمتها تاريخ اليعقوبي لأحمد بن أبي 
واضح اليعقوبيء وكتابا المعارف وعيون الأخبار لابن قتيبةء وكتاب 
المعرفة والتاريخ للفسويء إذ لم تتضمن النسخة المحققة الجزء 
الأول الذي تناول السيرة وعصر الخلافة الراشدة, لذلك لزم التنويه. 


55 سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذجًا ۸9 


سيف بن عمر في ميزان النقد: 

سيف بن عمّر الضبي - ويقال البرجمي أو الأسدي - 
التميمي» لا نعرف كثيرًا عن حياته سوى أنه نشا بالكوفة, 
ثم انتقل إلى البصرة واستقر بهاء قبل أن ينتقل لاحقا إلى 
بغدادء وفيها توفي في خلافة هارون الرشيد. واختلف 
في تحديد تاريخ وفاته بين رأي يضعها في العام ١٠/١اه.,‏ 
وآخر يجعلها في مطلع المئتين بعد الهجرة''. له عدد 
من ال ات متل (كتاب الو اتير والردة) و(اتجملن 
ومسيرة عائشة وعلي)"". حظي سيف بن عمر باهتمام لا 
بأس به في آوساط علماء والجرح والتعديل والرجالء إلا 
أنه كان موضيع :تنو هتهاء الحبيك الذين اجا على أنه 
ضعيف في رواية الحديث. ولا يجب الاعتداد بمروياته في 
هذا الحفل"".واللاقك أؤيجل المصادو الى كرجيت له لا 


)١١(‏ النديم» الفهرست, ١/550؛‏ المزي» يوسف بن عبدالرحمن بن 
يوسف. تهذيب الكمال في أسماء الرجالء تحقيق: بشار عواد معروف 
(بيروت. مؤسسة الرسالة, ١٠1١ه//١1548م):‏ 7١/4؟7.‏ 

(؟١)‏ حققهما أ. د. قاسم السامرائي عن مخطوطة يتيمة وناقصة 
الأوراق ضمن محفوظات جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 
بالرياض. ينظر: التميمي. سيف بن عمر الضبّي الآسيدي التميمي» 
كتاب الردة والفتوح وكتاب الجمل ومسي رعائشة وعليء تحقيق: قاسم 
السامرائي. ط۲. (الرياضء دار أمية؛ 14١4‏ اه/ ۱۹۹۷م)» ص8/١-77.‏ 

(17) ومن جملة ما ورد فيه من آراء قول ابن أبي حاتم نقلاً عن يحيى بن 
معين إنه كان "ضعيف الحديث' لذلك كان حسب تعبير ابن آبي حاتم: 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالعزيز 
العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


'متروك الحديث؛ يشبه حديثه حديث الواقدي' . وقال فيه أبوداود: 
"ليس بشيء": واتفق النسّائي والدارقطني على أنه "ضعيف' في رواية 
الحديث» وقال عنه ابن عدي: 'بعض أحاديثه مشهورة. وعامتها منكرة = 


ا 


د 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي ۸٦‏ 


تذكرشبيكا عن ميول سنيف السياسية أو الجدهمية القى طالما 
كانت سببًا يتخذه أهل الحديث للتقليل من ثقتهم في كثير من 
الأخباريين من طبقة سيف كما سيأتي معنا . 

هدامح سيف ين عدر كی ويا العف فيل اق 
الرأي نفسه على مروياته في التاريخة على الرغم من إقرار 
الذهبي وابن حجر العسقلاني بما ذهب إليه علماء الحديث 
من أن سيفًا: "ضعيف في الحديث" فإنه كان "أخباريًا عارقًا"0", 
و'عمدة في التاريخ"". فهل كان كذلك عند مؤرخي الإسلام 
الأوائل؟ 


= لم يتابع عليهاء وهو إلى الضعف أقرب منه إلى الصدق" . وقال ابن 
حبان: "يروي الموضوعات عَن الأثبات'. ينظر: ابن أبي حاتم» أبو 
محمد عبدالرحمن بن متحمك: الجرح والتعديل»ء (حيدر آباد الدكن 
- الهندء طبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» ١51١اه/907١م):‏ 
4 المزيء تهذيب الكمال في أسماء الرجال. .577/١١‏ 

)٠١(‏ منهم على سبيل المثال لا الحصر أبو مخنف لوط بن يحيى» ومحمد 
بن السائب الكلبي» ونصر بن مزاحم المتهمون بالتشيع لعلي كرف 
أو عوانة بن الحكم ذو الميول الأمويةء وأبو عبيدة معمر بن المثتى 
الذي وصف بالشعوبي المعادي للعرب. ينظر: العمري» أكرم ضياء 
مرويات السيرة النبوية بين قواعد المحدثين وروايات الأخباريين, 
(المدينة المنورة. مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف 
بالمدينة المنورة؛ د. ت)» ص7-”. 

)٠١(‏ الذهبي» شمس الدين أبو عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان 


بن قَايّمازء ميزان الاعتدال في نقد الرجال. تحقيق: علي محمد 
100/۲. 


(17) ابن حيو أبو oat e‏ تقريب التهذيب» 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالعزيز 
العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


شك 


سيف بن عمر في ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذجًا ‏ ۸۷ 


من أخيار السيرة والردة والفتوح والفتنة وغيرها من 
أحداث صدر الإسلام الكبيرةء وهي مقدمتهم اين سعد 
(ت. ۲۲۰ه/٥:۸م)‏ صاحب (الطبقات الكبرى) الذي تجاهل 
مرويات سيف بن عمر إطلاقا"ء في حين أن خليفة بن خياط 
(ت. ١١٠٠ه/٤٥۸م)‏ لم ينقل عنه إلا ثلاث إشارات سريعة 
في موضصع واحد حول معركة جلولاء") متجاهلا التصريح 
باسمه كاملا فى أسانيده الثلاثة. فضلا عن أنه لم يلتفت 
إلى مروياته فى بقية موضوعات كتابهل" 2 . والحال نفسه 
يتكرر عند البلاذري (ت. 715ه/857) فقد أورد له روايتين 
يتيمتين في معرض حديثه عن (يوم النخيلة) 'ء وفتوحات 
مدن (الدينور وماسبذان» ومهرجا نقدف) ببلاد قاروس .اما 


(1) ينظر ما قاله العمري» عصر الخلافة الراشدة. ص9١‏ . 
(14) وقعت معركة جلولاء عام سنة ١١ه/1۳۷م»‏ وسببها أن يزدجرد 
الثالث حشد قواته فى حصن جلولاء بعد أن فقد المدائن فى محاولة 
لاسا ما كعرف كامر الحليقة شمر ين الخطاب أميره على 
العراق سعد بن أبي وقاص أن يبعث هاشم بن عتبة على رأس جيش 
كير تمكن بالقعل من 'هزيمة الفرس: واجارهم على الاتنحاب 
إلى الهضبة الإيرانية. ينظر: ابن خياطه التاريخ: صن ؟١-/؟!؛‏ 
البلاذريء فتوح البلدان. ص١771-175؛‏ الطبريء التاريخ. 1-174/4؟. 

(۱۹) ابن خياطء التاریخ» ص۷۳۱. 

)2١(‏ ويُسمى أيضا معركة البويب التي انتصر فيها المسلمون بقيادة 
الى بن عار فى هان م #اهارة كام علي الق الساسات 
بقيادة مهران الذي لقي مصرعه في المعركة. ينظر: البلاذري» فتوح 
البلدان. ص44 !؛ الطبريء التاریخ» ٤۷١-٤۷١/۳‏ . 

- ذكرد. فوزي ساعاتي أن البلاذري لم ينقل عن سيف سوى رواية‎ )۲١( 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي AM‏ 


بعد ٤۲۱ھ/۹۲۷م)‏ فإن الأغلب عليهما عدم الإشارة إلى 


مصادرهماء وهو ما يجعل من الصعوبة بمكان تعرف موقفهما 
من مرويات سيف» هل نقلا منه أم لا؟ ولذلك فإن محمد بن 
جرير الطبري (ت. ١٠7ه/177م)‏ يعد أبرز مؤرخ مبكر حفظ 
مرويات سيف وتراثه المكتوب من خلال نقولاتهء فقد اعتمد 
عليه في مواضع كثيرة من تاريخه منذ عصر النبوةء ومرورًا 
تروت اردق دخات عت مك اا 

إن ما سبق يقود البحث إلى تساؤل مهم عن سبب عزوف 
مؤرخين كبار حرصوا على ذكر أسانيدهم ومصادرهم» مثل 
ابن سعدء وابن خياطء والبلاذري عن الآخذ من مرويات 
سيف» وهم الذين عاصروه وربما عاشوا في نطاقه الجغرافي 


= واحدة» واتضح للباحث من النسحة المتوافرة لفتوح البلدان أن 
البلاذري نقل عنه مرتين وليس مرة واحدة» مع ملاحظة أن المؤلف 
ذكر اسمه الأول (سيف) فقط دون إثبات بقية النسب حينما نقل عنه 
رواية لمعركة البويب (النخيلة). وهي لا تختلف كثيرًا عن مرويات 
سيف عن الحدث نفسه التى نقلها الطبرى فى تاريخه. ينظر: 
البلاذري» فتوح البلدانء شو ۳۰۱ الطبدري: الكارمك رغ 
° ساعاتي» فوزي» موارد البلاذري في كتابه فتوح البلدان» 
(أطروحة مقدمة لنيل درجة الدكتوراه في التاريخ الإسلامي» مكة 
المكرمة؛ جامعة أم القری» ۱۰٤۱ھ/۱۹۸۹م)»‏ ص۸٥۳‏ . 

(۲۲) قدّر جواد علي والبرزنجي ما نقله الطبري من مرويات سيف بن 
عمر بأكثر من )2٠١(‏ موضع. ينظر: علي» موارد الطبري» ص4 71؟؛ 
البرزنجي» محمد بن طاهر. صحيح وضعيف تاريخ الطبري» إشراف 
ومراجعة: محمد صبحي حسن حلاق» (بيروت - دمشقء دار ابن 


كثيرء ۸ھ / «(pY: ۰۷V‏ ر 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالعزيز 
العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


شك 


سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذ جا 14/ 


نفسه العراق. ثم إن سؤالاً آخر يتمثل في سبب عزوف 
هؤلاء المؤرخين عن الآخذ من سيف الذي نقل كثيرًا من 
أخبار الردة أو الفتنة والفتوحات عن هشام بن عروة بن 
الزبير (ت. ١١١ه/۷1۳م)"ء‏ وعامر بن شراحيل الشعبي» 
وطلحة بن الأعلم الحنفي“'ء وعمرو بن محمد العنقزي 
(ت. ۱۹۹ه)")ء وسَليّمان الأعمش (ت. /اغ اه/ 7/ام)1") 


(39) أبو المنذر هشام بن عروة بن الزبير بن العوام بن خويلد بن أسدء 
تابعي مشهورء وثقة ثبت بإجماع المحدثين. محدثء ومؤرخ انتقل 
إلى بغداد في أيام أبي جعفر المنصور وكان محل ترحيبه»ء وأقام 
بها حتى وفاته. ينظر: ابن سعدء الطبقات الكبرى» 7٠1/١55؛‏ ابن 
خياطء الطبقات, ١/410؛‏ البخاري» محمد بن إسماعيل بن إبراهيم 
بن المغيرةء التاريخ الكبيرء (حيدر آباد - الدكنء دائرة المعارف 
العثمانية. د.ت). ۱۹۳/۸؛ ابن حبانء الثقات. 607/0. 

)۲١(‏ أبو الهيثم طلحة بن الأعلم الحنفي الكوفي» ترجم له البخاري ومسلم 
وابن أبي حاتم» وذكره ابن حبان في الثقات. ينظر: البخاري» 19/14؟؛ 
مسلم» مسلم بن الحجاج أبو الحسن القشيري» الكنى والأسماء. 
تحقيق: عبدالرحيم محمد أحمد القشقريء (المدينة المنورة, 
المملكة العربية السعودي» عمادة البحث العلمي بالجامعة الإسلامية, 
٠5‏ اهار 158م). 1/7 ؛ ابن ابي حاتم الجرح والتعديل: ۸۸/۶؛ 
ابن حبانء الثقات: ٤۸۸/١‏ . 

(۲۵) أبو سعيد عمرو بن محمد العنقزي الكوفيء كان مولى لآل زياد بن 
أبي سفيان» وهو ثقة صدوق عند أكثر من ترجم له. ينظر: ابن سعدء 
الطبقات الكبرى. ١/٠٠٤؛‏ العجلىء أبو الحسن أحمد بن عبداللّه 
ين صالح: تاريخ الققات: (دان الناق ۰6ھ٤۱۸‏ ص۷ این 
حبان» الثقات» ٤۸۲/۸‏ . 

)۲١(‏ أبو محمد سليمان الأعمش.ء ابن مهران الكاهليء تابعي وراوية حديث 
ثقة عند معظم أهل الحديث. ينظر: ابن سعدء الطبقات الكبرى, 
7 ابن خياط؛ الطبقات. ۲۷۸/۲؛ البخاريء التاريخ الكبير. ٤/۷٠؛‏ 
العجلي» الثقات. ص؛ ١7؛‏ ابن ابي حاتم» الجرح والتعديل؛ ١47/4‏ . 


ى 
8j‏ 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي ۹۰ 


وغيرهم ممن حظي بثقة المحدثين'. ويتكرر التساؤل 
من جديد حول سبب اعتماد بعضهم مثل البلاذري على 
أخباريين من طبقة سيف مثل أبي مخنف لوط بن يحيى!"". 
ومحمد بن السائب الكلبي (ت. 57 ١ه/17ل/ام)[*"2,‏ وكلاهما 
متهم بالتشيع؛ ولا يحظى بثقة المحدثين ') وعوانة بن 
الحكم (ت. 11417ه/غا/ام) ذي الميول الأمويةا'". مع أن 


(۲۷) وعن مرويات سيف التي أخذها عن هشام بن عروة والشعبي ينظر: 
الصبحىء محمد بن عبدالله» فتنة مقتل عثمان ية ط٠‏ (المدينة 
المنورة. عمادة البحث العلمى بالجامعة الإسلامية. ١١١٤٠ه/٣٠‏ ٠'م)ء‏ 
الطبري» 0/۲ EA A+ /Y‏ علي» موارد الطبري» ص۲۰۲ . 

(۳۸) أبو مخنف لوط بن يحيى بن سعيد بن مخنف الغامدي الأزدي 
ام ےو بالتشي له كبر ورا دی ا و ا 
وغيرها التي تعد في عداد المفقود . ينظر: ابن أبي حاتم الجرح 
الكمال. ۸/۲۷٤۳؛‏ الذهبى» تاریخ الإسلام AE‏ 

(59) أبو النضر محمد بن السائب بن بشر بن عمرو بن الحارث بن 
عبدالحارث الكلبي الكوفيء. أخباري ونسابة وعالم بأخبار العرب 
وأيامها إلا أنه لم يكن محل رضا علماء الحديث. فكان متروك 
الحديث. ينظر: البخاري» التاريخ الكبيرء آ/راء 4١‏ ابن أبي حاتم 
الجرح والتعديل. 770/1؛ ابن حبان» محمد بن حبان بن أحمدء 
المجروحين من المتحدكين والظعفاء والمتروكين؛ المحقق :مود 
۳۰۰-۲ . 

)۳١(‏ ينظر مثلا نقولاته عن أبي مخنف في فتوح سواد العراق وفارس» 
وعن ابن الكلبي في ذكر تمصير البصرة: البلاذري» فتوح البلدانء 
صطربة TEA TET‏ الات TAA‏ تحار "بارا 

= أبو الحكم عوانة بن الحكم بن عياض بن وزر بن عبدالحارث الكلبي‎ )۳١( 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالعزيز 
العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


ا 


د 


سيف بن عمر في ميزان الرواية السريانية: فتح تست ر أنموذجًا ۹۱ 


البلاذري نفسه كان مقربًا من السلطة العباسية التي كانت 

لا تزال على عداء تاريخي مع كل ما هو أمويا"'. والحق أن 
با كهذا لم يغب عن ذهن محقق كتاب (الردة والفتوح) 
الذي لاحظ "تشايها في النص واتفقلاف] في الإسناد بين 
مارواه عمر بن شبة في (تاريخ المدينة المنورة) وسيف 
بن عمر في كتاب (الردة والفتوح) في حادثة مقتل عثمان 
بن عفان ك ت کر( , 

لعل کیا اه المحتملة على التساؤل السابق تعود 
إلى طبيعة هؤلاء المؤرخين أنفسهم» وتحديدًا ابن سعد وابن 
خياط والبلاذري» وشخصية سيف بن عمر نفسه أيضا. 
فسيف كما أسلفنا لم يحظ بثقة علماء الحديث وهو ما 
ألقى بظلاله على الموقف من تراثه التاريخي فيما يبدو. 
وال يجح اع افتياد سيق على مارقة E‏ 
فيهم كثير من رواة القبائل سواء من رجال قبيلته بني تميم؛ 


= الكوفيء» راوية حديث وعالم بالأخبارء والشعرء والأنساب» وله مؤلفات 
في التاريخ وسيرة بني أمية لكنها لم تصل. ينظر: العجلي» الثقات, 
ص۳۷۷؛ الذهبي» سير أعلام النبلاء. ٠١7/1‏ ؛ النديم» الفهرست, 
.TA0-TA+/Y‏ 

(۴۲) وتنظر مرويات البلاذري عن عوانة بن الحكم في فتوحات 
العراق مثلاً في ص۱۸۲ ۲۳۸ 709 . وللمزيد عن علاقة البلاذري 
بالسلطة العباسية ينظر: القط. مواهب تحسين:ء المؤرخون العرب 
وحركة الردة حتى القرن الرابع الهجري: دراسة تاريخية منهجية, 
(نابلس» رسالة ماجستير مقدمة لجامعة النجاح الوطنيةء فلسطين 
۹ م)» ص٣۲‏ . 

(۳۲) ينظر ما قاله د. قاسم السامرائي في مقدمة تحقيقه لكتابي الردة 
والفتوح لسيف بن عمر» ص٤‏ . 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي ۹۲ 


أو القبائل الآخرىء أو (المجاهيل) كما يسميهم مؤرخو 
الطبقات!*".: غير أولتك المشاهير الذين نقل عنهم» قد 
خلق حالة من الشك والريبة عززها سببان مهمان:ء أولهما 
موقف المحدثين الذي سبقت الإشارة إليهء وثانيهما تفرد 
سيف برواية كثير من الأخبار التي لم تصل من طريق غيره؛ 
وبخاصة ما نقله عن رواة القبائل» ومنهم قبيلته بنو تميم 
أو (المجاهيل). ومسألة تعصب سيف لقبيلته ظلت تهمة 
تطارده حتى في البحث الحديث كما سيتبين أدناه. وهي 
تهمة رد عليها العمري بقوله: 'لكن تفرده بآخبار التميميين 
يرجع إلى عنايته الخاصة برجال قبيلته واهتمامه بحصر 
اا 

يظهر أن اعتماد سيف على طبقة غير معترف بها أو 
مجهولة للمدارس العلمية من آولئك الذي أصطلح عليهم 
علماء التراجم ب (المجاهيل) زاد من شكوك العلماء والمؤرخين 
قديمًا وحديثا حول مصداقيته وحقيقة رجال. وفي الأسانيد 
التي يوردها سيف ترد كثير من أسماء الشخصيات التي ظلت 
غافطنة عن ع القرا ها على سل الال 9 الحصين 
سهل بن يوسف الأنصاري"". وعبداللّه بن سعيد بن ثابت بن 


(4؟) ابن عبدالبر» أبو عمر يوسف بن عبداللّه بن محمد» الاستيعاب في 
معرفة الأصحاب» تحقيق: على محمد البجاوي» (بيروت, دار الجيلء 
A۲ھ/۱۹۹۲م(ء‏ 11۷/1 ا تهذيب الکمال» ۱۹۸-۱۹۷/۱۹؛ 
الذهبي» تاريخ الإسلام .1٤١/٤‏ 

. ٥٠ص العمري» مرويات السيرة.‎ )۳١( 

)۳١(‏ يقول فيه ابن عبدالبر: 'يقال فيه: إنه من الأنصارء ولا يصح» وفي 
إسناد حديثه مجهولون ضعفاء غير معروفين» يدور على سهل بن = 


ف 
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سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية: فتح تسترانموذجًا ۹۳ 


الجدع الأنصاري”"", و دخ دال اد و كوس كار 


= يوسف بن مالك بن سهل؛ عن أبيه. عن جدّه؛ وكلهم لا يعرف'. 
(۷) علق عليه الصبحي بقوله: "لم أجد له ترجمة"؛ والحقيقة أنه لم يرد 
له ذكر في كتب التراجم المتوافرة لدى الباحث إلا عند المزي حينما 
أشار له عرضا ضمن من روى عن التابعي عَبّيد بن حنين المدني» مولى 
آل زيد بن الخطاب» وهو يدل على أنه شخصية حقيقية لكنها على ما 
(58) علق عليه الأثري بقوله: "لم أعرفه. ولم أجد له ترجمةء وله في 
حاتم ترجم له ترجمة غامضة تدل على أنه لم يكن على علم بحاله 
بقوله: "محمد بن نويرة روى عن أم عثمان عن ابن مكنف» روى عنه 
الأثري» أكرم بن محمد زيادة الفالوجي؛ المعجم الصغير لرواة الإمام 
الدار الأثرية - القاهرة: دار ابن عفان: د . ت)»ء 4/7 .0١‏ 
(59) ذكره المزي ضمن من روى عنهم سيف لكنه لم يترجم لهء وقد ذكر 
الأسديء إلا أنني لم أجد تلك الترجمة في النسخة المتوافرة لدي 
)٤١(‏ هو مثل حال الضريسء ذكره المزي ضمن من روى عنهم سيف› 
ولم أقف له على ترجمة في المصادر المتوافرة. وقد رجح الأثري 
أن يكون المقصود بحر بن فرات بن حيان الصحابي الجليلء وهو ما 
يبدو مستبعدًا في رأي الباحث؛ فلو كان من روى عنه سيف صحابيًا 
لما غاب ذلك عن ذهن من أرخ للصحابةء وفي مقدمتهم ابن سعد 
وابن خياطء والبخاري» وابن أبي حاتم وغيرهم. ينظر: المزي» 
تهذيب الکمال» 50/7!؛ الأثرى. المعجم الصغير. .١05/١‏ 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي 4 


وزياد بن سرجس الأحمري!'. والضحاك بن يربوع؛ والمهلب 
بن عقبة“ء وغيرهم"“. ويزداد منهج سيف غموضًا في 
التصريح بأسماء رواته. فنجده في مواضع أخرى يكتفي 
بالإشارة إلى قبائلهم كما في قوله: 'وحدثني رجل من بني 
أسد يدعى المغرور"“) أو مورا أو 
كن يدل دوعي لمر يي 0 


)٤١(‏ مجهول من الطبقة السابعة كما ذكر الأثري» ولم يقف له على 
ترجمة, ولم يجد له الباحث ترجمة فيما توافر له من مصادر. 
الآثري. المعجم الصغير. ١//اا١.‏ 

)٤١(‏ ذكر الفالوجي بنصه: "المهلب بن عقبة؛ لم أعرفه» ولم أجد له 
ترجمةء وقد يقرنه الطبري مع ظفر بن دهيء وعنهما: عمرو بن 
محمد» وظفر ممن له إدراك» وشارك في الفتوح» وفي حروب الردة 
مع خالد بن الوليدء زمن أبي بكر كه فالمهلب من طبقتهء ويروي 
تلك الوقائع؛ وتكرر ذكره في تاريخ الطبري". وهو ما تأكد للباحث 
إذ لم يجد للمهلب بن عقبة أي ترجمة فيما اطلع عليه من كتب 
التراجم والطبقات سوى مرويات سيف عنه في فتوحات العراق 
وفارسء ورواية يتيمة في تاريخ ابن عساكر لم يسند فيها إلى سيف 
بن عمرء وهو ما يؤكد أنه شخصية حقيقية إلا أنها غير معروفة 
عند المحدثين. ينظر: ابن عساكرء علي بن الحسن بن هبة الله 
تاريخ دمشقء تحقيق: عمر بن غرامة العمرويء (دار الفكر للطباعة 
والنشر والتوزيع» 416 ١ه/1550م)://١١؛‏ الأثري. المعجم الصغيرء 
0۸۰/۲. 

)٤١(‏ أورد المزي الضحاك بن يربوع الحنفي من بني حنيفة ضمن من 
روى عنهم سیف ولكنه لم يترجم له وهو ما يدل على عدم معرفته 
به على الأرجح. ينظر: المزي» تهذيب الكمال» .٠٠٠/۲‏ 

. ٤١/٤ الطبريء التاريخ‎ )٤٤( 

.۲۹۳۲/۲ المصدر نفسه»‎ )٤۵( 

.۷٤/٤ المصدر نفسهء‎ )٤١( 

= والمفارقة أن شعيب بن إبراهيم الكوفي» أهم من اهتم برواية‎ )٤۷( 
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سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية:فتح تستراتموذجًا 408 


يتضح من كل ما سبق أن سيقا اعتمد في جمع مروياته 
التاريخية على ثلاث طبقات رئيسة من الرواةء أولهم (الثقات) 
أو من يحظى بقبول مدرسة الحديث على أقل تقدير,ء وثانيهم 
المُضعفون والمتهمون بالكذب إما لأسباب سياسية أو عقدية: 
وثالثهم المجهولون الذين لم تورد عنهم كتب التراجم والطبقات 
كديرا من ال مات ولف بذكن عا رة هيده الدوانية 
حيال طبيعة سيف في جمع المرويات التاريخية التي لم 
يتقيد فيها بشروط مدرسة الحديث. إذ سمحت له بتوثيق 
غدد كير من تفاضيل الأحداث التاريخية التي وقعت في 
صدر الإسلام من مصادر متعددة. ففي الوقت الذي اعتمد 
فيه على رواة مشهود لهم بالثقة عند علماء الحديث؛ نجده 
يتجه إلى توثيق آكبر قدر ممكن من الروايات التاريخية التي 
يحتفظ بها أبناء مجتمعه القبليء والعراقي» أو ممن كان 
يجالسهم من غافة النان: فهو يعلم أن بعضن هؤلاء أحفاد 
من شارك في الفتوحات, أو الفتنة لكنهم لم يكونوا من علية 


= سيف ونقل كتبهء مجهول وغير معروف عند معظم علماء 
الحدديك وال اجه ووانى هدد من فلا العلباء على التسوى بن 
يحيى التميمي الكوفي الذي نقل معظم هذا التراث مباشرة إلى 
الطيرى.يتظرء ابن خبان: لفات ٩/۸‏ 49 النؤى: تهذيب الكمال: 
7١‏ ابن أبي حاتم» الجرح والتعديل» 580/14؛ الجرجاني؛ 
أبو أحمد بن عدي» الكامل في ضعفاء الرجال» تحقيق: عادل 
أحمد عبدالموجود» وعلي محمد معوضء وعبدالفتاح أيو سنةء 
(بيروته دار الكتب العلمية 15418ه/لاةةام): 4/6 الذهبي؛ 
شمس الدين:ء أبو عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان بن قايّمازء 
المغني في الضعفاءء تحقيق: نور الدين عترء (بدون معلومات 
نشر)» ۲۹۸/۱. 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي ك4 


مغمورة (مجاهیل) لم 3 ر ا الطيقات وراج الرواة 
كنا كنا سادا ٠‏ إضافة إلى ذلك فإن ذكر عدد من هؤلاء 


الرواة من حارج كبياكه اي تميم) يقدم ا عمامًا على من 
e‏ ا اللا 

ولعل ما سبق طرحه من افتراضات حول مدرسة سيف 
مدرسة سيف بن عمر التاريخية جيدًاء وهو ما جعله يتجاوز 
من سبقه. ويعتمد عليها في التآريخ لفترة مهمة من تاريخ 
الإسلام. والمتتبع لكتب التاريخ الإسلامي يجد أن عددًا 
كبيرًا من المؤرخين المسلمين الذين أتوا بعد الطبري لم 
يترددوا في الاعتماد على مرويات سيف بن عمرء مثل 
ابن عساكر (ت. الاده)!**). والسهيلى (ت. ۸۱ھ)“) 
والكلاعي (ت. 7ه *: والذهبي (ت. 44/اه)!'": وابن 


ء٤۹‎ ٤٦/۲ ۳۹۷ ۲۹٥ ۰۱0۹/۱ ابن عساكرء تاريخ دمشق.‎ )٤۸( 
كم‎ ۷۱ ۵۱ 

(۹) السهيليء أبو القاسم عبدالرحمن بن عبداللّه بن أحمد» الروض 
الآنف في شرح السيرة النبوية لابن هشام تحقيق: عمر عبدالسلام 
السلامي, (بيروت. دار إحياء التراث العربي» ١ه‏ / +۰ «e:‏ 
مرحت V/V T11‏ 

)0١(‏ الكلاعي» أبو الربيع سليمان بن موسى بن سالم بن حسان. الاكتفاء 
بما تضمنه من مغازي رسول الله كَل والثلاثة الخلفاءء (بيروت» دار 
الكتب العلمية, ١؟5١اه)‏ ۳۱۸/۲ ۳۹۸ ۳۷۰ 4۰۷ 0۰۱ 20113 

+۳۰۲ ۲۷/۲ 4ء‎ ٤۹-٤٤۸ ۳۹۷ ۱۱٥/۱ الذھبی سیر آعلام النبلاء‎ )0١( 
YEY YY الذهبيء تاريخ الإسلام 2177/7 محلل‎ 
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سيف بن عمر في ميزان الرواية السريانية:فتح تسترأنموذجًا ‏ /ا4 


كثير (ت. ۸٤۷ھ)ء‏ وغيره2". 

ومع أن الدارسين في البحث الحديث لم يغفلوا أهمية 
سيف بن عمرء وخصوصًا في تأريخ الفتوحات الإسلامية: 
کن سؤاليم الأبرق کل ر :في جل روايافة التاريهية 
محل دراسة ونقد أكثر من محاولة فهم منهجية سيف في 
جمع الروايات التاريخية(". فما واجهه تراث سيف بن عمر 
التاريخى من نقد لاحق يؤكد أن استنتاجات مدرسة أهل 
الحديث عن سيف لم تكن بعيدة عن البحث الحديث» وإن 
برزت أسباب أخرى للنقد الذي وجه إلى سيف بن عمر, 
وآولها بروز الطابع القبلي والميول العراقية في مروياته؛ إذ 
روى عن جملة من أبناء قبيلته بني تميم ومدينته الكوفة/ ", 
وهو ما جعل جواد علي يتحفظ على هذا الرأي قائلاً: 'إنه 
رأي يحتاج إلى دراسة وتمحيص""*"). إلا أن عبدالعزيز الدوري 


)0١(‏ ابن كثيرء أبو الفداء إسماعيل بن عمرء البداية والنهاية, تحقيق: 
د. عبدالله بن عبدالمحسن التركى؛ (القاهرة؛ دار هجر للطباعة والنشر 
والتوزيع؛ ۱۸٤۱ھ‏ /۱۹۹۷م)» 10/0 مرا ل لكل Y1 °۹ YY‏ 

(0۳) العمري» عصر الخلافة الراشدة. ص١١٤‏ . 

(04) آمين» أحمد. ضحى الإسلام: (بيروت» دار الكتب العلمية؛ 4560 ١اه/‏ 
٤‏ م) الدوريء عبدالعزيزء نشأة علم التاريخ عند العرب» 
(مركز زايد كلشراث والتارية, +49 اسار+ء» ا صن 47 سنالمالسيد 
عبدالعزيزء التاريخ والمؤرخون العرب» (بيروت» دار النهضة العربية, 
د. ت)ء ص18؛ ترحيني» محمد أحمدء المؤرخون والتأريخ عند العرب» 
(بيروت» دار الكتب العلمية.د.ت). ص١1‏ ؛ بيضون:ء إبراهيم» مسائل 
المنهج في الكتابة التاريخية العربية, (بيروت» دار المؤرخ العربي» 
7 اهمرة55ام)؛ ص۲۰ . 

(00) علي» جواد» موارد تاريخ الطبري؛ تقديم: محمد صامل السلميء 
(الرياض: المجلة العربية, «49اه/؟1+اع) ض ا 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي ۹۸ 


وه وأحد من انتقدوا سينا امب يفي | في الدفاع عنه حينما 
أشار إلى أن سيف بن عمر استفاد من رواة مدارس أخرى 
مثل مدرسة المدينةء والجزيرة العربية - ولم يحدد - والشام 
إضافة إلى "مساهمين في الحوادث۷“. 

غير أن الملحوظ في دراسات أخرى أن النقد الموجه إلى 
سيف وصل إلى درجة اتهامه بتحريف الوقائع» ونسبها إلى 
غير أصحابهاء واختلاق أبطال أساطير لا وجود لهم على 
أرض الواقع التاريخي”"”. وأدهى من ذلك اتهامه باختلاق 
ثلاثة وعشرين صحابيًا من قبيلته بني تميم!”). واختراع 
شخصية وهمية اسمها عبدالله بن سباً. وهي مزاعم رد 
عليها العمري بقوله إن: 'المصادر أشارت إلى طرق أخرى 
تثبت وجود شخصية ابن سباً تاريخيًا7'). وهو ما يؤيده 


(01) الدوري» نشأة علم التاريخ. ص۳۸٠‏ . 

(01) العسكري» مرتضى» خمسون ومائة صحابي مختلق» (بغداد» /7/1اه/ 
4^( 0۱-0۰/1. 

(08) ينظر مثلاً اتهام العسكري لسيف باختراع شخصية القعقاع بن عمر 
التميمي: العسكري. خمسون ومائة صحابي» ١/50-117١؛‏ العمري, 
مرويات السيرة. ص8 ؛ . 

(09) العسكري» خمسون ومائة صحابي» ١/١٠؛‏ الهلابي» عبدالعزيزء 
عبدالله بن سبأ دراسة للروايات التاريخية عن ذؤزة شي الفتنة. ط٠‏ 
(لندن: صحارى للطباعة والنشرء ۱۹۸۹م)» ص77. 

)1١(‏ يشير العمري هنا إلى أن الكشي أحد علماء الشيعة الجعفرية في 
القرن الرابع الهجري روى بأسانيده إلى الأئمة علي بن زين العابدين 
بن الحسين بن علي (ت. ١۹ه/١١۷م)»‏ ومحمد بن علي الباقر 
(ت. 4١١ه/؟؟لام).‏ وجعفر بن محمد الصادق (ت. 58 اهلها لام) 
- وكلهم متقدم على سيف بن عمر - روايات تثبت وجود شخصية - 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالعزيز 
العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


شك 


کد 


سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذ جا 44 


الصبحي بقوة حينما أشار إلى أن ابن سباً حقيقة وردت 
في مصادر السنة والشيعة على حد سواءء؛ مستعرضًا في 
ذلك عدة أحاديث رويت بأسانيد مختلفة تمامًا عن الأسانيد 
التي نقل عنها سيف آخباره". والواضح أن ما توصل إليه 
العمري والصبحي أقوى حجة وآدعى إلى الصواب» ذلك أن 
ما عرضه الباحثان من روايات ذات أسانيد بعيدة تمامًا عن 
سيف بن عمر يؤكد صحة كثير من مرويات سيف التي كان 
سند الرواة هو المأخذ الرئيس عليهاء وهو ما يدعم ما سبق 
استنتاجه حول منهجية سيف في جمع الروايات التاريخية. 

ومن جديد يتكرر الإشكال حول سيف بن عمر في مقاربات 
المدرسة الغرييةء فمع أن مروياته استرعت كثيرًا من اهتمام 
العستشرفين الغربيين بضفيهم التقليدي والتتفيحي مند زمن 
بعيد» فإن ثمة جدلا حول قيمة ما يقدمه سيف من مادة تاريخية 
ومصداقية ذلك. ومن أوائثل من تناول مروياته المستشرق 
الهولندي دي خويه (ع[0006 )(٥‏ الذي تعمد استبعاد ما 
ذكره سيف عن فتوحات بلاد الشام» في مقابل تبنيه مرويات 
الواقدي وابن إسحاق في الموضوع نفسه"'. أما فريدلانرد 
 ) 1 Friedlaender)‏ وليون كايتاني (تمهاع) )Le0n€‏ فيتفقان 


= عبداللّه بن سباً تاريخيًاء وتبين غلوه وادعاءه النبوة ونسبته الألوهية 
للصحابي علي رة وكذبه عليه. ينظر العمري» مرويات السيرة, 
صةغ-:6. 
)1١1(‏ الصبحي» فتنة مقتل عثمان؛ .101-١17/١‏ 
Donner, Fred M., Narratives of Islamic origins. the begin-‏ )62( 
nings of Islamic historical writing, (Princeton, NJ: Darwin‏ 
Press, 1998), P. 10.‏ 
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على أن رواياته تحمل زيا ظاهرًا ونسجًا من خيالات 
سيف نفسه!"!. وكان يوليوس ولهاوزن - أو فلهاوزن - 1115ال) 
(1176115311562 أكثر تناولا للمسألة نفسها فخلص من دراسته 
عن مرويات سيف عن الفتوحات إلى أنها "غير موثوقة" مقارنة 
بما دونه معاصروه من مؤرخي المدينة مثل ابن إسحاق 
والواقدي» أو حتى المنتمين إلى مدرسته نفسها مدرسة العراق 
مثل أبي مخنف (ت. ١١١ه/٤۷۷م‏ تقريبًا) الأكثر موثوقية لدى 
ولهاوزن2©"). أما بروكلمان (2مةتطاء81001) فقد ذهب بعيدًا 
في نقده لسيف بن عمر حينما اتهمه بالمغالاة في الفخر 
بقبيلته. وتحريف "الأحاديث والأحداث""2. وهى الاتهامات 
نفسها التي سيقت ضده» ووجدت من اتی لهأ بالتفنيد 
كما منيق تو کا لكر مور ااانا اخ اسمه البو كوت 
Noth)‏ أاءع1ط[ث) انتقد هذه الاستنتاجات» ويخاصة ما طرحه 


(17) بدوي» عبدالرحمن» مذاهب الإسلاميين: المعتزلة: الأشاعرة 
الإسماعيلية: النصيرية» (دار العلم للملايين» بیروت» ۹۹۷١۱م)»ء‏ 
VV4 11/۲‏ 

)١٤(‏ فلهاوزنء يوليوسء أحزاب المعارضة السياسية الدينية في صدر 
الإسلام: الخوارج والشيعة. ترجمة: عبدالرحمن بدويء (القاهرة 
مكتبة النهضة المصّرية؛ /150١م):‏ تنظر مقدمة مترجم الكتاب 
د. عبدالرحمن بدوي. وللمؤلف نفسه: تاريخ الدولة العربية من ظهور 
الإسلام وحتى نهاية الدولة العربية. ترجمة: محمد عبدالهادي أبو 
ريدق راج سين د تفط العاهرة فة الكاليف ر رة 
والنشر. 1514م). تنظر الكلمة التمهيدية للمؤلف. وينظر أيضًا: 

Donner, Narratives of Islamic origins, P. 10, P. 215. 

(14) بروكلمان» كارل» تاريخ الأدب العربي» ترجمة: عبدالحليم النجارء 

(القاهرةء دار المعارف» د. ت)» ”1/5 ”؟. 
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ولهاوزن» عادًا أن ما تحمله مرويات سيف من تناقضات تبرئ 
ساحته من الوضع والاختلاق!''). وقد لاحظ نوت أن كثيرًا من 
مرويات سيف توافق في كثير من تفاصيلها ما ترويه مدارس 
أخرى مثل مرويات ابن إسحاق على سبيل المثال؛ ولذا فإن 
سيفا من وجهة نظره كان "مجرد جامع مرويات نقلها في 
صورتها الأساسية دون تغيير يُذكرء فليس من المنطق اعتباره 
مسؤولا عنها7". وتبدو مقاربة نوث مهمة هناء ذلك أنها 
تتبنى جزءًا من الفكرة التى تطرحها هذه الدراسة حول سيف. 
وهي الإقرار أنه كان مجرد جامع للمرويات التاريخيةء لكنها 
لا تعالج منهجية سيف في جمع هذه المرويات. 

وقد علق أحمد أمين على آراء فلهوزن وكايتاني وغيرهم 
من المستشرقين الأوائل حول مرويات سيف بن عمرء معتبرًا 
حصيلة دراساتهم حول مرويات سيف تذهب إلى نتيجة 
واحدةء وهي أنها كانت "أقل دقة وأكثر تفاصيل". إلا أن 
ما يتضح من مزاعم سبق عرضها تذهب إلى أبعد من ذلك 
أي استبعاد مصداقية سيف. ولذلك فإن ثمة مقاربة لافتة 
حول مزاعم فلهوزن وفريقه قدمها عبدالرحمن بدويء إذ یری 
أنها - أي مزاعمهم - اعتمدت على تجريح الذهبي لسيف بن 
عمر"'. وإذا كان الحديث عن تجريح سيف واتهامه بالكذب 


(66) Anthony, Sean W., The caliph and the heretic Ibn Saba’ and 
the origins of 5/77 ism, (Leiden, Brill, 2012), P. 13. 
(67) Anthony, The caliph, P. 14. 
. ۲١۱/۲ أمين. ضحى الإسلام‎ )18( 
.۷1٤/۲ بدوي» مذاهب الإسلامیین»‎ )11( 
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والوضع فإن ذلك لم يكن رأي الذهبي وحده الذي أتى متأخراء 
بل إنه رأي معظم علماء الحديث عن سيف كما أسلفنا . لكن 
الملحوظ أن التهم نفسها التي أطلقها المؤرخون الغربيون 
وعلى الرغم من أهمية رآي نوث السابق» فإن رآي فلهوزن 
السابق حول سيف بن عمر ظل الأكثر تداولاً في مدرسة 
| لاست ستشراق الغربي المعاصر. فقد تبنى ولفرد ی 
(Wilferd Madelung)‏ رأي ولهاوزن تماماء فاتهم هينما في 
ا من موضع: مرة باختلاق ة قصص أسطورية وأخرى 
'بتحريف الحقائق”" ٤‏ وثالثة د 'اختلاق الأسانيد 7 وتمثل هذه 
الآراء في رأي فريد دونر (0ع11 1002261) - وبخاصة مزاعم 
ولهاوزن تحديدًا - مبالغة لا تستوجب رفض مرويات سيف 
بنهعريرهم ها قد تتضمنه من ملاحظات نقدية مهمة!'", 
بك إن شيها في رأيه من أهم مهدد سي الرواية التاريخية 
الأساذسية فى قك اة 
لکن بوزا شوشان (5105121 80227) وسكوت سافران 
)Scott 5357132(‏ أعادا مسألة التشكيك بمصداقية مرويات 
Madelung, Wilferd, 7717© succession 10 Muhammad a study‏ )70( 
of the early Caliphate, (Cambridge: Cambridge Univ. Press,‏ 
P. 84, 372, 4.‏ ,)1997 
Donner, Fred M., The Early Islamic Conquests (Princeton:‏ )71( 


Princeton University Press, 1981), P. 333. 
(72) Donner, Narratives of Islamic origins, P. 245. 
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سيت دن عر بی اوا إلى ا ا 
اکا ا جراد هان که عن وت اع اد اتر عن 
سیت بن عم اكتتر مح غیر ا ورای قتوشان وسافران هدا 
يرفضه عمليًا كيندي حتى في كتابه الآخر 'النبي َيه وعصر 
الخلافة" (The Prophet and the Age of the Caliphates)‏ 
الذي عد فيه سيف بن عمر إضافة إلى أبي مخنف, وعوانة 
بن الحكم. والسداكتى: :والفيثم ين عدن (ت. ١٣٣٣ا‏ 
تقريبًا)"ء أهم من أرّخ للمرحلة الممتدة من عصر النبوة 
حتى ظهور الدولة العباسيةل"". 


(73) Shoshan, Boaz, The Arabic Historical Tradition and the 
Early Islamic Congquests Folklore, Tribal Lore, Holy War, 
(New York, Routledge, 2016), P. 7. Savran, Scott, Arabs 
and Iranians in the Islamic conquest narrative: memory and 
identity construction in Islamic historiography, 7150-1050. 
(Abingdon [etc.]: Routledge, 2018), P. 161-162. 

. علي» موارد تاريخ الطبري. ص۲۹۳‎ )۷٤( 
Boaz, The Arabic Historical Tradition, P. 8. Scott, Arabs and 


3 

Iranians, P. 1.‏ 
0 (70) أبو عبدالرحمن الهيثم بن عدي بن عبدالرحمن بن زيد بن أسيد 
8 ٍ بن جابر الطائي الكوفي ثم البغدادي, أخباري وعلامة في تاريخ 
8 العرب وافيانياء كه مم بالقتي عت أهل ا لحك وقد هه له 
3 القذيم آگتر من [6] كتقانا لم بض وكيا شي ما هله لقا عادر 
1 3 التراث. ابن أبي حاتم الجرح والتعديل. 60/4؛ النديم» الفهرست, 
ھ1 ۲----۳۱۳؛ الذهبىء. سير أعلام النبلاء. ۲۸۲/۸. 

(76) Kennedy, Hugh, 7he Prophet and the Age of the Caliph- 3 : 
لوی ییا‎ 


ates. the Islamic Near East from the sixth to the eleventh 
century, (Harlow; London: Pearson: Longman, 2004), 
P.353. 


ا 
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وبتفصيل أوضح. آجمل تشيس روبنسون .۴ ©ع0135)) 
«Robinson)‏ وستيفان شوماخر «(Stephen Shoemaker)‏ 
وشون أنثونى (7 41۸٤۲10١‏ 56231): أطروحات المستشرقين حول 
مرويات سيف بن عمر منذ عشرينيات القرن المنصرم» فوجدوا 
استنتاجهم نحو سيف, إذ كان التقليل من قيمة ما يقدمه من 
مادة تاريخية مليئة ب"الخيالات المختلقة" سبيًا لكونه مصدرًا 
مكو تي الرواية التاريخية الإسلامية, معتبرًا أنه من حسن 
الحظ أن مروياته التي لا تحظى بقبول كبير في عصره بقيت 
محفوظة في تاريخ الطبري"". في حين یری شوماخر أن ذلك 
وشو ها يوافقة الذوقي ضما فقن عد كاف مدر تار یکی 
مستقل ألفه سيف بنفسه (كتاب الردة والفتوح) سببًا ضروريًا 
يدعو إلى إعادة تعييم سيف "لماي كار 

(77) Robison, Chase F., Islamic historiography, (Cambridge, 

Cambridge University Press, 2003), P. 50. Shoemaker, Ste- 

phen J., The death of a prophet: the end of Muhammad 's 

life and the beginnings of Islam, (Pennsylvania, University 

of Pennsylvania Press, 2012), P. 306, n. 132. Anthony, 6 

caliph, P. 11. 
(78) Robinson, ibid, P. 28, P. 32. 


(79) Shoemaker, The death of a prophet, P. 306, n. 132. 
(80) Anthony, The caliph, P. 18. 
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وهكذا يتضح أن ما سبق من آراء في البحث الحديث بشقيه 
العربي والغربي لم تصل إلى جواب حاسم عن مصدافية 
مرويات سيف بن عمر في حقل التاريخ تحديدًاء ولعل سبب 
ذلك عائد إلى التركيز في منافشة متون روايات سيف نفسها 
وقضاياها أكثر من بحث طبيعة المصادر التي اعتمد عليها 
سيف في جمع مادته. ْ 

ومن ذلك كله قان الدراسة انحالية تظرح تضورًا قد يكون 
مختلفًا حول سيف بن عمرء ويتمثل في أن المنهجية التي 
اعتمد فيها على جمع قدر كبير من الروايات التاريخية تنقل 
لنا جزءًا من تصور قائليهاء وهم طبقة مختلفة من الرواة 
النجهولين الذين ملو فى الأغلب :طيقة هامة من .رواة القبائل 
اوح المواتي كو :غير الطيعة العلمية اوالطبعة السياسية 
أو بحفى القبلية البارزة والفاعلة على صعيه الأحداه ف ذف 
الصو وا عم سن هذه ا احا سرع شار ي 
العاف ا ع فع د هو راه الخاضة ردك 
الرواية التي تقدمها الدوائر العلمية أو السياسية لتفاصيل 
الفتوحات الإسلاميةء ومن ضمنها موضوع الدراسة حول 
رواية فتح تسترء وهو ما سيتبين من تفاصيل النقاش 
الآتي. 
فتح تستر في الرواية الاسلامية: 

لا يمكن لمعظم مؤرخي الإسلام الأوائل استعراض التسلسل 
التاريخي لفتح بلاد فارس دون التطرق لأحداث فتح مدينة 
تسترء لما لها من نتائج سياسية وعسكرية مهمة. فقد كانت 
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أكبر مدن إقليم الأحواز في ذلك الوقت وأغناها بالموارد 
الا ااا الها الاق على هكا ف ةن كر 
من آلفي متر فوق سطح البحرء ويخترقها نهر كارون الذي 
يسميه الجغرافيون العرب بنهر تسترء وهي منطقة خصبة 
غنية بالمنتجات الزراعية/'". وقد أدى فتح المدينة ذات الموقع 
الإستراتيجي المهم إلى تمهيد الطريق لجيش المسلمين إلى 
اورا الأحواز واد اسعسائم الهرمدان وإرسالة اسيا إلى 
العدقة إلى كدان ر هجرد الثالتك الخو قالافه الكياو الذي 
طالما اعتمد عليهم في مواجهته جحافل جيوش المسلمين. 
وليس الغرض في هذا الجزء من الدراسة الحالية بحث نتائج 
فتح تستر بقدر ما تستهدف معرفة مدى تطابق الرواية التي 
قدمها سيف بن عمر لمثيلاتها من الروايات الأخرى للحدث 
نفسه في تواريخ إسلامية آخرىء» وتفاصيل مصادرهم التي 
استقوا منها مرویات :فنع تستر: 

في عنوان مستقل ضمن أحداث السنة السابعة عشرة 
للهجرةء تناول الطبري فتح تستر متبعًا أسلوبه التقليدي في 


)۸١(‏ الإدريسي» محمد بن محمد بن عبدالله بن إدريسء نزهة المشتاق 
في اختراق الآفاق: (بيروتء عالم الكتب» 1١5‏ ١ه).‏ ١/557؛‏ الحموي, 
ياقوت بن عبد اللّه. معجم البلدان. ط۲ (بیروت» دار صادر» 1596م), 
ا 
Kramers, J.H. and Bosworth, C.E., “Shushtar”, in: Encyclo-‏ 
paedia of Islam, Second Edition, Edited by: P. Bearman, Th.‏ 
Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs.‏ 
Consulted online on 11 September 2020 <http://dx.doi.‏ 

org/10.1163/1573-3912-islam-SIM-6995> 
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ماد رواية الحدت إلى موت بن عمو الهيهى الذي دد 
تفاصيل كثيرة عن هذه المرحلة المهمة التي تناولها في سياق 
حديثه عن الفتح الإسلامي لبلاد الأحواز. فقد ذكر سيف أن 
الهرمزان القائد الفارسي الشهير فر إلى تسترء وتحصن بها 
بعد فراره من جيوش الفتح الإسلامي في الأحوازء فلحقته 
جيوش الفتح بقيادة النعمان بن مقرن”'"". وسهل بن عدي 
اللذين بعث بهما والي الكوفة سعد بن أبي وقاص يِه بناءً 
على أوامر عليا من الخليفة عمر بن الخطاب ويه فحاصر 
القائدان ددر مطعة رل انها كلس ا سب 
حمباتتها!وكثرة جود المرمزاق.ككاقينا الخليعة عر طلا 
للمدد» فبعث إليهم آهل البصرة بقيادة آي موسى الأشعريء 


(۸۲) أبو عمرو النعمان بن عمرو بن مقرن بن عائذ المزني» صحابي 
جليل؛ كان أميرًا لقومه من قبيلة مزينةء وأسلم بعد هجرة النبي كلاب 
إلى المدينةء وكانت غزوة الخندق أول مشاهده» شهد فتح العراق 
ونزل الكوفةء وقاد الجيش الإسلامي في معركة نهاوند» وهناك 
استفيد عام ١هر‏ ام يتظرة ابن سح اتات الجر ۹ 
الذهبي» سير أعلام النبلاءء .٠١٤١-۲٤۳/۳‏ 

)۸١(‏ سهل بن عدي بن مالك بن حرام بن خديج بن معاوية بن عوف 
الخزرجي الأنصاري» صحابي جليل أسلم مبكرًاء وشهد مع النبي 
ية بدرًا وأحدًا وغيرها من الغزوات» ثم شارك في فتوحات العراق؛ 
وقاد فتح إقليم كرمان» لكن المصادر المتوافرة لا تذكر تاريخ وفاته. 
ينظر: ابن الأثيرء علي بن أبي الكرم» أسد الغابة في معرفة الصحابة, 
تحقيق: على محمد معوضء عادل أحمد عبدالموجود» (دار الكتب 
اة 216 ا 0 اتن حجن آنو الفطكل خد ين 
علي بن محمد» الإصابة في تمييز الصحابةء تحقيق: عادل أحمد 
عبدالموجود» وعلي محمد معوضء. (بيروت» دار الكتب العلمية)ء 
11/۳ 
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فيما تولى أبو سيرة ابن آبی رھ“ القيادة العامة للجيشر (. 

أوحسي رواية سيف كفل اكد ال ل سير 
النعمان رجل فاستآمنه على أن يدله على مدخل يأتون 
مله ورمى في ناحية بي موسى بسهم» فقال: قد وثقت 
بكم وأمنتكم واستأمنتكم على أن دللتكم على ما تأتون منه 
ل وقال: : انهدوا من قبل مخرج الما كاله 1 
فاستشار في ذلك وندب إليهء فانتدب له عامر بن عبد 
قيس» > وكعب بن سورء ومجزأة بن ثورء وحسكة الحبطي» 
وبشر كثيرء فنهدوا لذلك المكان یاد وقد ندب النعمان 
أصحابه حين جاءه الرجل» فانتدب له سويد بن المثعبة, 
وورفاء بن الحارث» وبشر بن ربيعة الختعميء ونافع بن زيد 
الحميري» وعبدالله بن بشر الهلالي» فنهدوا في بشر كثيرء 
سويد وعيداللة ين بسر : بشرء فأتبعهم هؤلاء مان حتى إذا 
اجتمعوا فيهاء والناس على رجل من خارج» كبروا فيهاء وكبر 
المسلمون من خارج وفتحت الأبواب» فاجتلدوا فيهاء فأناموا 


(+۸) أبو سبرة بن أبي رهم بن عبد العزى بن أبي قيس بن عبد ود 
بن نصر القرشيء وآمه برة بنت عبدالمطلب بن هاشم بن عبد 
مناف» هاجر إلى الحبشة ثم المدينةء وشهد مع الرسول اة بدرًا 
وأحدًا والخندقء والمشاهد كلهاء وتوفي في خلافة عثمان بن عفان. 
ينظر: ابن سعدء الطبقات الكبرى» ”"/7٠١1؛‏ ابن خياطء الطبقات. 
صا 

(۸۵) الطبري» التاریخ» 5/4/-14. 
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سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذ جا ٠١9‏ 


كل مقاتلء وأرز الهرمزان إلى القلعة""“. 
وقد لاقت رواية سيف بن عمر لفتح تستر قبولاً واسعًا 
فى أكثر من دراسة حديثة"", إلا أن ذلك لا يعد كافيًا إذا 
هنا هوودت زوابة سيق يروانات قديمة ومان اشرو وة 
الحدث نفسه بشيء من الاختلاف. فقد أورد ابن سعد في 
(الطبقات الكبرى) نضا مهما عن فتح تستر عندما ترجم 
للهرمزان: فذكر أنه - أي الهرمزان - اتجه إلى تستر بناءً 
على أوامر يزدجرد الثالث؛ فتحصن بها ورتب أمورهاء لكنّ 
أبا عوسي كاضر المد درا الاين کے اقب اقبي اال 
ومع اتفاق رواية ابن سعد كثيرًا مع السياق العام لرواية سيف 
بن عمرء فإن هناك اختلافا رتيسًا بينهماء فقد أشار ابن 
سعد إلى أن أبا موسى الأشعري تولى القيادة العامة لجيش 
المسلمين بخلاف سيف الذي نص على أن أبا سبرة بن أبي 
رهم هو من تولى فيادة جيوش المسلمين التي حاصرت تستر. 
إضافة إلى ما سبق فإن ثمة إشكالية في رواية ابن 
سعد تتمثل في عدم ذكر مصادره التي استقى منها رواية 
الحدث» ولم يتعرض بالحديث إلى واقعة الرجل الذي فتح 
إحدى بوابات المدينة لجيش المسلمين كما في رواية سيف. 
والأرجح أن ابن سعد هنا اعتمد على مصدر مستقل غير 

(87) الطبريء التاريخ. 10/4. 

(۸۷) فرج» محمدء الفتح العربي للعراق وفارس» ص٠٠٠؛‏ العمري, 
عصر الخلافة الراشدة. ص517؟؛ طقوشء تاريخ الخلفاء الراشدين, 
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سيفء إذ لم يتضح أنه - أي سيف - كان ضمن رواته الذين 
ذكرهم أو الذين لم يصرح بهم» وتتبعتهم أكثر من دراسة 
حديثة؛ لذا بدت روايته مختصرة التفاصيل: وإن اتفقت فى 
سياقها العام كما سبق شرحه. 
ولخليفة بن خياط المعاصر لابن سعد رواية أكثر تفصيلا 
ووضوحًا تجاه فتح تستر قدمها في جزأينء فقد أسند الجزء 
الأول إلى الوليد بن هشام القحذمي المعاصر لسيف بن عمرء 
وهو راوية حديث بصري أجمع أكثر علماء الجرح والتعديل 
على أنه ثقة“. فقد تحدث في روايته عن توجه أبي موسى 
الأشعري بعد أن 'فرغ من الآهواز" على رأس جيش كبير إلى 
تستر التي تحصن بها الهرمزانء فحاصرها قبل أن يكتب إلى 
الخليفة ههرين العظطاب طا المد فبعت اه الخليقة 
مددًا بقيادة عمار بن ياسرة”*). ويوافق ابن خياط في هذا 
الجزء من الرواية ابن سعد في تولي أبي موسى الأشعري 
قيادة الجيش المحاصر لتسترء لكن ابن سعد لم يتطرق 
كلاسداواف السكرية الت آ فار الها امن شياظ يشم من 
التفصيل. ْ ْ 
وهنا تبداً رواية الجزء الثاني من رواية فتح تستر التي 
يسندها ابن خياط إلى عثمان بن معاوية القرشي الذي نقلها 
عن عبدالرحمن بن أبى بكرة. فأما عثمان بن معاوية فما 
توافر عنه من معلومات شحيحة لا توضح صورته الكاملة 
(۸۹) ابن أبي حاتم الجرح والتعديلء 191/7 ١؛‏ ابن حبان» كتاب المجروحين:؛ 


.۹۸-4۷/۲ 


111 سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية: فتح تست رأنموذجًا  ١١١‏ 


وکل ما عرفناه عنه أنه شيخ بصري متهم بالوضع'ء ويبدو 
آنه كان من رجال القرن الثاني. ومعاصر لسيف بن عمر 
والوليد بن هشام. وتبدو صورة عبدالرحمن بن أبي بكرة 
الثقفي أوضح في مصادر التراجم والطبقات» فهو تابعي 
شهير وفقيه محدت, وأول مولود في البصرة بعد تمصيرها 
في عهد عمر بن الخطاب» وسمع من عدد من كبار الصحابة 
في مقدمتهم علي بن أبي طالب و 'وكان ثقة له أحاديث 
ورواية7"*). وتبتدئ رواية هذا الجزء بذكر تفاصيل حصار 
تسترء إذ تشير الرواية إلى أن أبا موسى استمر في حصار 
المدينة عدة أشهر حتى جاء إليه أحد أهلها طالبًا الأمان 
مقابل أن يدل جيش المسلمين على إحدى مداخل المدينة: 
وهو الذي حدث فعلاً. فاستطاع المسلمون اقتحام المدينة 
وإجبار الهرمزان على الاستسلام". 

ومما سبق يتبين أن روايتي القحذمي وابن أبي بكرة تتفقان 
مع رواية سيف بن عمر في كثير من التفاصيل» مثل تحصن 
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رین عي للها ناس ۱11۲ 


المعاضر لشبكن كرواية ابن حياط هنا ققق مع ابن سعد 
في أن أبا موسى الأشعري كان القائد العام لجيوش الفتح 

وللبلاذري» والدينوريء وابن أعثم ثلاث روايات متقاربة في 
ل ال 0 ا إذ تتفق 
وجرير بن عبدالله البجليء والنعمان بن مقرن المزني. 


(4) ومما ورد في رواية البلاذري: 'وسار أبو موسى إلى تسترء وبها 
شوكة العدو وحدهم» فكتب إلى عُمّر يستمده» فكتب عمر إلى عمار 
بن ياسرء يأمره بالمسير إليه في آهل الكوفة؛ فقدّم عمّار جرير بن 
عبدالله البجلي» وسار حتى تسترء وعلى ميمنته يعني ميمنة أبي 
فوسى البراء بن مالك أخو أنسن بن مالك: وعلى ميسرزته مجزأة 
بن كور السدوسي»:وعلى الخيل أتس بن مالك وعلى ميمثة عمار 
البراء بن غازب الأتضاري: وعلى ميسرته حلايفة بن اليمان العيسي: 
وعلى خيله قرظة بن كهب الأنصاريء وعلى رجالته النعمان بن مقرن 
المزني» فقاتلهم آهل تستر قتالاً شديدًاء وحمل أهل البصرة وأهل 
الكوفة حتى بلغوا باب تسترء فضاريهم البراء بن مالك على الباب 
فى انهه رة الله ودخل الهرمزان واصيحابه الكريدة يدر 
حال؛ وقد قتل منهم في المعركة تسعمئة وأسر ستمئة صُربت أعناقهم 
بعد» وكان الهرمزان من أهل مهرجا نقذف: وقد حضر وقعة جلولاء 
مع الأعاجم:كم إن زجلا من الأغاجم استامن إلى التسلمين على أن 
يدلهم على عورة المشركين فأسلم» واشترط أن يفرض لولده ويفرض 
له فعاقده أبو موسى على ذلك» ووجه رجلاً من شيبان يقال له أشرس 
بن عوف» فخاض به دجيل على عرق من حجارة ثم علا به المدينة 
وأراه الهرمزان: ثم رده إلى العسكرء فندب أبو موسى أربعين رجلاً مع 
مجزأة بن ثور وأتبعهم مئتي رجلء وذلك في الليل والمستأمن يقدمهم = 
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كما يبرز ذلك التطابق في إشارة المؤرخين الثلاثة إلى قصة 
ال اندي دل المسلمين على مدخل المدينة كما وردت 
في روايتي سيف بن عمر وابن خياطا“. إلا أن ثمة اختلافا 
يبرز في الروايات الثلاث التي تخص فادة تشكيلات الجيش 
الإسلامي الخاضع لقيادة أبي موسى» ففي حين يتفق البلاذري 
مع الدينوري على أن البراء بن مالك الأنصاري - أو أنس بن 
مالك دقن لی ا الج وان فا ين كور السدوسبي 
تولى الميسرة”). يختلف الاثنان في اسم قائد راجلة (مشاة) 
جيش المسلمين التي جعلها البلاذري في النعمان بن مقرنء 
في حين ذكر الدينوري أن سلمة بن رجاء هو من تولى قيادة 
الراجاة) . أماابن أعثمٍ فيختلف معهما تمامًا في تسمية 
معظم تلك القيادات قائلاً: 'فوثب أبو موسى يعبیٌ أصحابه: 
فكان على ميمنته جرير بن عبد اللّه البجلي؛ وعلى ميسرته 


= فأدخلهم المدينة؛ فقتلوا الحرسء وكبروا على سور المدينة؛ فلما 
سمع ذلك الهرمزان هرب إلى فلعته. وكانت موضع خزانته وأمواله, 
وعبر أبو موسى حين أصبح حتى دخل المدينة فاحتوى عليها'. 
وتشابه هذه الرواية كثيرًا ما ورد عند الدينوري» إلا أن الأخير جعل 
قيادة مشاة الجيش الإسلامي لسلمة بن رجاء لا للنعمان بن مقرن. 
ينظر: البلاذري» فتوح البلدان. ص٠۷"؛‏ الدينوري» الأخبار الطوالء 
ص۱۳۰ . 

)٩1(‏ مجزأة بن ثور بن عفير بن زهير بن عمرو بن كعب السدوسي» 
اختلف فيه مؤرخو الطبقات هل أدرك الرسول بي أم لا. لكن الثابت 
أنه أسلم وشارك في فتوحات العراق وفارس حتى استشهد في فتح 
تستر. ابن الأثيرء أسد الغابة, 50/04؛ ابن حجرء الإصابة, 0۷0/0. 

(47) البلاذري» فتوح البلدان. ص١572؛‏ الدينوري» الأخبار الطوال 
ص۱۲۰ . 
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النعمان بن مقرن المزني» وعلى الجناح البراء بن عازب» وعلى 
أعنة الخيل عمار بن ياسرء وعلى رجالته حذيفة بن اليمان. 

وإذا كان من استنتاج يمكن الخروج به من روايات المؤرخين 
الثلاثة فهو أن هذا الاختلاف يدل على اعتمادهم مصادر 
مختلفةء وإن أتت أغلب التفاصيل متشابهة فيما يبدو. غير أن 
الإشكال يتبين في عدم ذكر الدينوري وابن أعثم لمصادرهما 
التي اعتمدا عليها في رواية فتح تسترا*"). وبخاصة أبو 
حنيفة الدينوري الذي صرح بمصادره عن أحداث أخرى في 
كتابه نفسه(:'". أما البلاذري فقد كان أكثر وضوحًا في ذكر 


(48) ابن اعثم: الفتوح: .71/4/١‏ 

(49) القارئ لكتاب ابن أعثم يجد أنه كان متأثرًا باليعقوبي في الكتابة 
المرسلة وتجاهل الإسناد. وهو ما جعل تعرف مصادره مسألة صعبة 
"موارد ابن أعثم الكوفى فى كتاب الفتوح عن السيرة النبوية» مجلة 
دراسات في التاريخ والآثار. عدد ۰٦۰‏ سبتمبر 11١5م‏ ص 705-07١1‏ , 

)٠٠١(‏ يقول الدينوري في معرض روايته لفتح تستر: 'وأقام المسلمون 
على باب مدينة تستر أيامًا كثيرة» وحاصروا العجم بهاء فخرج ذات 

ليلة رجل من أشراف أهل المدينةء فأتى أبا موسى مستترًا فقال 
تؤمنني على نفسي وآهلي وولدي ومالي وضياعي حتى أعمل في 
أخذك المدينة عنوةة قال أبو موسى: إن فعلت فلك ذلك. قال الرجل؛ 
وكان اسمه سينة: ابعث معي رجلاً من أصحابك . فقال أبو موسى: : من 
رجل يشري نفسه» ويدخل مع هذا العجمي مدخلاً لا آمن عليه فيه 
الهلاك. ولعل اللّه أن يسلمهء فإن يهلك فإلى الجنة., ٠وإن‏ يسلم عمت 
بُبُيَيكقبلكى> لننعب9 SG‏ 
فء فقال: أنا. فقال أبو موسى امضء كلأك اللّه. فمضى حتى 
ل > ثم أخرجه من سرب حتى انتهى به إلى داره؛ ثم 
أخرجه من دارم وألقى عليه طيلسانا > وقال: امش ورائي كآنك من 
خدمي. ففعل» فجعل سينة يمر به في أقطار المدينة طولاً وعرضًاء = 


vo‏ يففغغغففا 
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مايوه ها تكروستدا Lis‏ عو او اط فاا هو 
رواية سيف بن عمرء إذ أسند رواية الحدث إلى مروان بن 
معاوية الفزاري» وهو محدث ثقة من آهل الكوفة توفي بمكة 
فى اللنام ورو اا ۰ 


= حتى انتهى به إلى الأحرامن الذين يحرسون آبواب المدينة كم 
انطلق حتى مر به على الهرمزان: وهو على باب قصره» ومعه ناس من 
إلى داره» وأخرجه من ذلك السرب» حتى آتی به آبا موسىء فأخبره 
الأشرس بجميع ما رآى» وقال: وجه معي مئتي رجل حتى أقصد بهم 
الحرس فأقتلهم, وأفتح لك الباب» ووافنا أنت بجميع الناس. فقال 
وخرجوا في دار سينة: وتأهبوا للحرب» ثم خرجوا والأشرس أمامهم. 
حتى التهوا إلى ياب المدينة وأقبل ابو موضى في جميع الناس جى 
وافوا الباب من خارج» وأقبل الأشرس وأصحابه حتى أتوا الأحراس» 
فوضعوا فيهم السيف. وتداعى الناس» وأسندوا ظهورهم إلى حائط 
السورء وأبو موسى وأصحابه يكبرون لتشتد بذلك ظهورهم» وآفضى 
أصحاب الأشزس إلى الباب» فضريوا القفل حتى كسروه: وفتحوا 
الباب» ودخل أبو موسى والمسلمون؛ فوضعوا فيهم السيوف» وهرب 
الهرمزان في عظماء مرازبته حتى دخلوا الحصن الذي في جوف 
المدينةء وأخذ أبو موسى المدينة بما فيها". ينظر: الدينوري, الأخبار 
الطوال. ص١7١-١15١.‏ ولمزيد من المعلومات عن مصادر الدينوري 
تنظر مقدمة المحقق. ص 'و". 

)٠8١١(‏ مروان بن الحارث بن أسماء بن خارجة بن عيينة بن حصن 
الفزاري. من ذرية عيينة بن حصن زعيم قومه بني فزارة في 
الجاهليةء وممن وفد على النبي َل ولكنه ارتد بعد إسلامه ثم أسر 
وعفا عنه أبو بكر الصديق َة . أما حفيده معاوية فتتحدث عنه 
مصادر التراث بأنه أحد المحدثين الثقات وأحد أشراف الكوفة. 
ينظر: ابن سعدء الطبقات الكبرى» ۲۹/۷"؛ العجلى» أحمد بن 
عبدالله بن صالح معرفة الثقات من رجال أهل العلم والحديث ومن = 
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ولم يقتصر الإشكال على ذكر المصادر هناء بل نجد أن 
جميع من سبق من المؤرخين - سيف. وابن سعد» وابن خياط؛ 
والبلاذري» وابن أعثم - لم يتفقوا في تحديد السنة التي 
وقع فيها فتح تسترء وهو ما يمثل مشكلة أخرى في الرواية 
الإسلامية لفتح تسترء فكما أسلفنا يميل سيف إلى أن فتح 
امار وفع فى هام ا عضر البجرة وهو تاروع يالف حيالة 
الطبري نفسه بشيء من التحفظ حينما ذكر أن تستر 'فتحت 
سنة ست عشرة:؛ في قول البعض» وبعضهم يقول: في سنة 
تسع عشرة" . غير أن ابن خياط والدينوري جعلا فتح تستر 
ضمن أحداث سنة ١۲ه.‏ في حين لم يذكر ابن أعثم تاريخا 
مفحددوًا"). اما البلاذرى ظائه يجعل بداية حملة أيى موسن 
الأشعرف على إقلنه الأحواز ده ااهدالفي شهدت قنع 
عدد من مدنها الرئيسة مثل سوق الأهواز ' ونهر تيرى ' 


= الضعفاء وذكر مذاهبهم وأخبارهم,: تحقيق: عبدالعليم عبدالعظيم 
البستويء (المدينة المنورة, مكتبة الدار» 4٠0‏ ١اه/‏ 5/80 ام): ١/٤۲٤؛‏ 
ابن أبي حاتم» الجرح والتعديل. ۲۷۲/۸؛ ابن حبان: الثقات, ٤۸۳/۷‏ . 

.۷۷/٤ الطبريء التاريخ»‎ )٠١7( 

)٠١*(‏ ابن خياطء التاريخ. ص17١-5١؛‏ الدينوري» الأخبار الطوال؛ 
ص .1١ 57-1١١١‏ 

)٠١١(‏ سوق الأحواز هو الترجمة العربية لمدينة هرمز دارشير التي بناها 
أردقين بن بابك مؤسصن الإنبراطورية الساسانية في القرن الثالك 
الميلادي؛ وقيل بل إن سابور الأول هو من بناها. ينظر: ابن الفقيهء 
البلدان. ص97-5560؟؛ الحموي» معجم البلدان» .۲۸0-۲۸٤/١‏ 

)٠٠١(‏ أحد الأنهار الرئيسة لإقليم الأحوازء ويقع إلى الغرب منها على مسيرة 
يوم على حد وصف الجغرافيين العرب» ويسمى اليوم بنهر الكرخة. 
ينظر: الإصطخريء أبو إسحاق إبراهيم بن محمد» مسالك الممالك, 
(لیدن» بريل: ٩۱۸۸م).‏ ص35؛ الحموي» معجم البلدان. 515/0. 
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ومناذر ' ورامهرمز" '» والسوس" ١‏ بعد أن استغرق زمثًا 
في حصار هذه المدن" '. وهذا يعني ا أن البلاذري 
لا يتفق مع الزمن الذي حدده سيف» بل إنه هنا يبدو أقرب 
إلى ابن خياط والدينوري» وهو التاريخ الأرجح» ذلك أن جميع 
هؤلاء المؤرخين: ومنهم سيف نفسه» يتفقون على أن حصار 
تستر استغرق مدة قاريت العامين. 

يتضح من كل ما سبق أن رواية سيف بن عمر لفتح تستر 
لم تكن الوحيدة؛ بل إن مؤرخين أقدم أو معاصرين للطبري 
الذي نقل رواية سيف نقلوا كذلك روايات مستقلة عن هذه 
الحادثة؛ ونعني بذلك ابن سعدء وابن خياطء والبلاذريء وأبا 
حنيفة الدينوري» وابن أعثم. إلا أن ابن خياط والبلاذري كانا 
حريصين على إسناد روايتهما لفتح تستر لرواة معروفين 


)٠١1(‏ مناذر الكبرى ومناذر الصغرى بلدتان غنيتان بالمنتجات الزراعية. 
وخصوصًا النخيل. ينظر: الإصطخريء مسالك الممالك» ص10؛ ابن 
حوقلء أبو القاسم محمد بن حوقل النصيبي» صورة الأرضء» (ليدن؛ 
بريل؛ ۱۹۳۸م). 708/7؛ الحموي» معجم البلدان, 159/0. 

)٠١7(‏ مدينة جبلية تنسب إلى هرمز أحد ملوك الفرس الذي بناها في 
أزمنة سابقة؛ وتقع هذه المدينة إلى الشرق من الأحوازء وهي مشهورة 
بزراعة النخيل والزيتون. ينظر: المقدسيء أبو عبداللّه محمد بن 
أحمد البشاري» أحسن التقاسيم في معرفة الأقاليم» ط": (ليدن؛ 
مطبعة بريل» 1١4‏ ام). ص١‏ ؛ الحموي» معجم البلدان» ”7/7ا١.‏ 

)٠١(‏ بلدة السوس ويقال لها بالفارسية الشوش؛ مدينة قديمة في إقليم 
الأحواز إلى الشمال الشرقي من تسترء غنية بالمنتجات الصناعية 
والزراعية. ينظر: الأمبطخرئ: مسالك الممالك. ص97؛ المقدسي» 
أحسن التقاسيم, ص٤ 4١0-14١‏ ؛ الحموي» معجم البلدان, 780/7. 

(۱۰۹) البلاذريء فتوح البلدان. ص777-/771. 
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ترجمت لهم عدد من كتب الطبقات والتراجم والرجال. وليس 
ذلك فحسبء بل إن عددا من هؤلاء الرواة - مثل الوليد 
بن هشام القحذمي» وعبدالرحمن بن أبى بكرةء ومروان بن 
معاوية - يلقون قبولا في مدرسة الحديث وصل بهم جميعًا 
إلى مرتبة الثقة. فلا غرابة إذن في التشابه الكبير حتى في 
تفاصيل رواياتهم عن حادثة فتح تسترء الذي يجعلها أكثر 
اتساقا في سردية قصة الفتح من رواية سيف كما سيتبين 


2 
5 


لاحقا. 

وتتفق روايات المؤرخين الخمسة مع رواية سيف بن 
عمر في السياق العام لقصة فتح تستر في معظم تفاصيلها 
الرئيسة. فجميعهم يتفقون أن الجيش الإسلامي حاصر تستر 
التى تحصن بها القاكى القارسني البارز المرمزانمدة ليست 
بالقصيرة تقارب سنتين. وأجمعوا على أن عدة إمدادات 
عسكرية قدمت من البصرة والكوفة دعمًا للجيش الإسلامى 
الذى ظل محاض | رهد شير ود جوا اج 
أهالي المدينة تعاون مع المسلمين؛ وفتح لهم إحدى بوابات 
المدينة بعد أن منحوه الأمانء فاستطاع المسلمون من خلالها 
اقشهام المديتة عنوة: وإجبان الهرمران: على الاستسلام: 
وإرساله أسيرًا إلى المدينة ليحكم فيه الخليفة عمر بن 
اكاب 

وهكذا تبدو الرواية الإسلامية لفتح تستر واضحة 
ومتناسقة إلا في مسألة واحدةء ونعني بذلك قيادة الجيش 
الإسلامي المحاصر لتستر. ففي حين يجمع ابن سعدء 
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وابن خياطء والبلاذري» والدينوري» وابن أعثم على أن أبا 
موسى الأشعري تولى القيادة العامة للجيش الإسلامي منذ 
بدء حصار تستر حتى استسلام الهرمزان» يتفرد سيف بن 
عمر بالإشارة إلى أن النعمان بن مقرن وسهل بن عدي هما 
من توليا حصار تستر حتى وصلتهما الإمدادات من البصرة 
بقيادة أبي موسى الأشعريء قبل أن يتولى أبو سبرة بن أبي 
وهم القيادة امجن الل جل إن سينا رضيف 
إلى ذلك» فذكر أن النعمان بن مقرن هو من استقبل الرجل 
الذي فتح للمسلمين أحد أبواب المدينة. ولا خلاف أن أبا 
سبرة صحابي قرشي جليل من السايقين الأولين للاسلام 
به أبو موسى الأشعري الذي كان وقتها واليًا على البصرة, 
وهو ما يجعل مسألة توليه القيادة العامة للجيوش الإسلامية 
مسألة تحفظ هنا( ''. 
إن اختلاف التفاصيل التى يوردها سيف فى أسماء قيادات 
ثمة رواية مختلفة عن الحدث تقدمها طبقة من الرواة ممن 
الأعلم الحنفي, وعمرو بن محمد العنقزي» والمهلب بن عقبة. 
ومحمد بن نويرة. فأما طلحة وعمرو فقد أوردت عنهما كتب 
التراجم تفاصيل قليلة يُفهم منها أنهما كانا محل ثناء على 
)١١١(‏ ينظر: ابن سعد الطبقات الكبرى؛ 4/١٠؛‏ البلاذري؛ فتوح البلدان, 
صة, 
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مصداقيتهما في رواية الحديث؛ لكن المصادر نفسها لا تشير 
إلى توليهما شيا من مناصب القضاء أو الإدارة أو حتى في 
المؤسسة العلمية سوى أنهما كانا محدثين» وهذا ما يوحي 
بأنهما كانا أقرب إلى الطبقة العامة منها إلى النخبة العلميةء 
أو السياسية: أن حكن الزعامات القليةا''') افا المهليةوانن 
لومرة قق ق هات الف اسا إل اها كاتا محوولين لعلماد 
الحديث والتراجم» وهو ما يؤكد وبقوة انتمائهما إلى طبقة 
صاحبيهما طلحة وعمرو نفسها. إضافة إلى ذلك فإن الدلائل 
تشير إلى أن جل هؤلاء من أهل الكوفة والبصرة أو أنهم على 
الأقل عاشوا فيها جزءًا من حياتهم» حيث عاش سيف» وهو 
ما يؤكد طبيعته في جمع المادة العلمية. 
ولعل ترجيح الآثري أن يكون المهلب بن عقبة قد أدرك 
الطبقة التي شاركت في الفتوحات وروى عنها يؤكد ما سبق 
أن طرحته هذه الدراسة من أنه ليس مستبعدا أن يوجد في 
هؤلاء الرواة حفدة الجند الفاتحين» أو من كان شاهد عيان 
على تلك المرحلة. ومن ثم فإن المتمعن لمرويات سيف بن 
عمر في (تاريخ الطبري)ء وتستر إحداهاء يجد كثيرًا من 
التفاصيل التي حرص سيف على نقلهاء وربما التفرد بهاء 
وهي تفاصيل قل أن تجدها في المصادر الأخرى التي 
تطرقت للأحداث نفسهاء ففي هذه التفاصيل كثير من السرد 
)١1١١1(‏ ابن سعدء الطبقات الكبرى 405/1؛؛ البخاريء التاريخ الكبيرء 
4 ؛؛؛ مسلم» الكنى والأسماءء 48١/7‏ /؛ ابن حبان» الثقات» 2180/0 


8/7 + ابن أبي حاتم» الجرح والتعديل» 488/14؛ الذهبيء تاريخ 
الإسلام ؟/١7.‏ 
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التفصيلي عن الأوضاع السياسية والعسكرية في الأحواز قبيل 
فتحها على يد الجيش الإسلامي: إضافة إلى روايات حرصت 
على تتبع الطرق التي عبرت جيوش المسلمين الأحواز من 
خلالها حتى وصلت إلى تسترء وكل ذلك على الأرجح لر لن 
ينفرد به إلا شهود عيانء أو من نقل عنهم''. 

والمفارقة هنا أن سيفًا لم يكن واضحًا في تحديد المدة 
التقريبية التي استغرقها حصار تسترء وتاريخ فتح تستر 
الذي ذكره. فضلاً عن خلافه مع بقية المؤرخين المسلمين 
في تحديد هوية قائد الجيش الإسلامي في تسترء يؤكد أن 
ا مرق هذه اال ""الروهوها بكرو کی ضبان" 
تعديك القاكد العام لجيش المسلمين: إذ وردت فى الرواية 
التي وها سيق أصماء قادة معروكين مكل الان بز 
مقرن» وسهل بن عديء وقائدهم العام أبو سبرة بن أبي رهم. 
ومع أن هذه الروايةء كما سبقت الإشارة إليهء لم تتجاهل أبا 
موسى الأشعري فإنها لم تبد ذلك الوضوح الكافي حيالهء 
فجعلته أميرًا للمدد العسكري القادم من البصرةء ثم أحد 
قادة الحصارء وهو ما لا يوافق رواية ابن سعد والبلاذري 
وابن خياط والدينوري وابن أعثم. والآرجح أن أبا موسى هو 
من تولى القيادة العامة لحعيش المسلمين الذي فنع تسدر 
لاحمّاء وليس أبو سبرة بن أبي رهم لسببين رئيسينء أولهما 
ما سين ذكرة ويقثل:فى اقل السياسي والفسكري الذي 
تمتع به أبو موسى الأشعري أميرًا لولاية البصرة ونواحيهاء 


)١117(‏ المصدر نفسه 
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وقد جرت العادة على أن يباشر ولاة الأمصار مسؤوليات 
مسكرية مثل تحصين الور وحشب العقالين: وريما ادو 
الجیوش بآنفسهم گیا فى حالة أبى موسى الأشعرى: إضافة 
إلى مهماتهم السياسية والإداريةا'''". أما السبب الثاني فيتعلق 
برواية سيف نفسهاء إذ يبدو أنه لم يكن واضحًا لمصادره 
التي ينتسب معظمها إلى رواة القبائل من تولى القيادة العامة 
لجيوش المسلمين» على عكس مؤرخين مثل البلاذري أو ابن 
شيا اللذين كاتضاليفا 'بضادرهما الستتقلة وال اة 
الدوائر السياسية والعلمية في دولة الخلافة. ومن أهمها 
عبدالرحمن بن أبي بكرة الفقيه البصري المشهورء ومروان 
بن معاوية الفزاري المحدث الثقة كما تصفه المصادر, 
والزعيم القبلي المعروف كما تنص على نسبه. ولذلك كان 
من الطبيعي أن يتفقا على أن أبا موسى الأشعري كان قائد 
الجيش الإسلامي الذي فتح تستر. 

ولعل العودة إلى كتب الحديث تضيف لهذه الدراسة جوابًا 
حاسمًا تجاه اختلاف المؤرخين فيما سبق» إذ تضمنت معلومات 
ثمينة عن فتح تسترء فقد وردت أكثر من رواية للصحابي 
الجليل أنس بن مالك على هيئة مواقف حدثت له في أثناء 
حصار مدينة تستر وبعد فتحهاء وتضمنت إشارات تاريخية 
ربما تكون إضافة مهمة لتوضيح الإشكال السابقء إذ روى 
عبدالرزاق الصنعاني في (المصنف) أن أبا موسى الأشعري 
بعث أنس بن مالك إلى الخليفة عمر بن الخطاب ليبشره بخبر 


.١١1ص العمرى» عصر الخلافة الراشدة.‎ )١١١( 
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تستر ''. وهو خبر رواه ابن آبي شيبة والبيهقي بتفاصيل 
الهرمزان ولم يتكلم" '. وفي صحيح البخاري روى أنس بن 
مالك: '.حضرت عند مناهضة حصن تستر عند إضاءة الفجرء 
واشتد اشتعال القتال» فلم يقدروا غلئ الصلاة فلم نصل 
إلا بعد ارتفاع النهار. فصليناها ونحن مع أبى موسى ففتح 
E‏ 
تؤكد الأحاديث السابقة أن أبا موسى الأشعرى كان بالفعل 
ابن سعدء وابن خياطء والبلاذري» والدينوريء وابن أعثم: ومن 
ثم فإنه يؤكد ما سبق أن رجحته هذه الدراسة. إضافة إلى ذلك 
الهرمزان كان قائد الجانب الفارسي الذي تجمع مصادرنا 
أيضا على مسآلة استسلامة وإرسالة إلى المدينة. 


)١1١10(‏ الصنعانيء أبو بكر عبد الرزاق بن همام بن نافع؛ المصنف, تحقيق: 
حبيب الرحمن الأعظمى. ط”؛ (المجلس العلمى - الهندء +٠7”‏ اه)ء 
1/۰. ا 

)١١١(‏ ابن أبي شيبة» أبو بكرء الكتاب المصنف في الأحاديث والآثار 
تحقيق: كمال يوسف الحوت. (الرياضء مكتبة الرشد» ۹١١٤١ه)‏ ۳/۷؛ 
البيهقي» السنن الكبرى» .١15/4‏ 

)١١١(‏ البخاري» محمد بن إسماعيل. صحيح البخاري» تحقيق: محمد 
زهير بن ناصر الناصرء (بيروت. دار طوق النجاة. ”1:5 اه)ء 
0Y‏ + 
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التعريف بتاريخ الأحواز السرياني الصغير (011001012 500116 ۸ 
:(of Khuzistan‏ 
إن أهم مصدر سرياني لفتح تستر هو تاريخ محلي دونه 
مؤرخ نسطوري مجهول عاش على الأرجح في الأحواز أو 
شرق العراق ( 050 - بعد١11م).‏ وعايش نهاية الإمبراطورية 
الساسانية على يد جيوش الفتح الإسلامي. ومع أنه ليس لهذا 
المصدر عنوان محدد. فقد سماه بعض الدارسين ب (التاريخ 
الصغير) (11215]621[ .)he Short Chronicle of‏ وتعود 
قصة هذا التاريخ إلى القرن التاسع عشر الميلادي حينما عثر 
عليه ضمن مجموعة مخطوطات وضعت في مجلد واحد في 
فكدبة ألحد أديرة التضارئ الكلدان سلدة ألقوش الواقعة بالترن 
مق دة الموهها مال العراة "لبوق شر الكتاب دات 
فى اة اتجاعدة» اوها رة المستشترق الإيطالي اغا طون 
خودي (010101 1503210) للنص السرياني الأضلى غا ١م‏ 
ثم حققه وترجمه إلى الأآلمانية لأول مرة المستشرق الشهير 
ثيودو ر نولدكه (ع12131061 1160001) بعده بعامين تقریًا(''. 
ثم ترجم لاحقا إلى الفرنسية والروسية قبل أن يحققه ويترجمه 
إلى العربية لأول مرة بطرس حداد في العام 1511ام. وفي 
أواخر تسعينيات القرن المنصرم ترجم روبرت هويلند عدة 
)۱١۸(‏ مؤلف مجهولء التاريخ الصغير. ص؛ . 
al-Ka‘bı, NaşıIr ‘Abd al-Husayn, A Short Chronicle on the‏ 


End of the Sasanian Empire and early Islam 590-660 AD, 
(Piscataway, NJ, Gorgias Press, 2016), P. XI. 


al-Ka‘bı, a Short Chronicle, P. 7 
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أجزاء تتعلق بالفتح الإسلامي لفارس"'» قبل أن يحظى 
الكتاب أخيرًا بترجمة مكتملة إلى الإنجليزية متضمنا دراسة 
تحليلية ونقدية واستدراكات على نص الكتاب الذي نشره 
بدا 1, 

ومع إجماع الباحثين على أن هوية مؤلف الكتاب مجهولةء 
فإنهم لم يتفقوا على الفترة الزمنية التي دون فيها الكتاب. 
فقد رجح نولدكه أن المؤلف أكمل كتابة تاريخه بين عامي 
580-579م/٠6-١1ه)‏ تقريبًا معتمدا على إشارة المؤلف 
إلى فتح العرب لإفريقيةء وقد أبدى بطرس حداد» وسباستيان 
بروك 815012 .1 56025]131) اتفاقهما مع نولدكه حول التاريخ 
المذكور دون أن يوضحا مبررات استتتاجهما '. إلا أن هويلند 
لا يوافق هذا الرآي» ففتح إفريقية بدا عام (/ا"اه/148ام)): 
وبناءً على ذلك يذهب هويلند إلى أن مؤلف الكتاب قد 
أتم جمع مادته في خمسينيات القرن السابع الميلادي 
(150-560م/١5-٠4ه)‏ تقريبًاء معللا ذلك بتوثيق مؤلف 
(التاريخ الصغير) لوفاة جاثليق النصارى النساطرة أيشوعياب 
الثاني الجدالي» وتوقف مؤلف (التاريخ الصغير) عند أحداث 
العام (١5ه/107م)‏ الذي شهد مقتل يزدجرد الثالث"'. 


(120) Hoyland, Seeing Islam, 2. 184-188, P. 536. 
(121) al-Ka‘bı, a Short Chronicle, P. 1-117. 

)٠١١(‏ مؤلف مجهولء التاريخ الصغير. تنظر المقدمة: ص۸. 
Brock, Sebastian P., “Syriac Sources for Seventh-Century‏ 
History”, Byzantine and Modern Greek Studies, 2 (1976),‏ 
P.23.‏ 


= أيشوعياب الجدالي أو الثانيء رجل دين سرياني شهيرء ولد‎ )١77( 
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غير آن صلاح محجوب يؤّخر تاريخ تدوين الكتاب في حدود 
e‏ دون أن يبين السبب وراء اختيار هذا 
التاريخ '. ومع أن مايكل فيليب بن (Michael Philip Pen”)‏ 
أكليس شاا وات ا مع هويلئد حتفا وجج دون الكناب 
في حدود عام (١11م/٠٠ه)‏ تقريبًا 'ء فإنه عاد في دراسة 
أخرى ليكتفي بعرض معظم الآراء السابقة دون أن يخرج 


- في بلدة جدالا القريبة من مدينة سنجار بمحافظة نينوى شمال 
العراق في النصف الثاني من القرن السادس الميلاديء وفيها نشا 
وترعرع قبل أن ينتقل إلى نصيبين لإكمال دراسته الدينية. تدرج في 
المناصب الدينية حتى أصبح بطريركا لكنيسة المشرق النسطورية 
عام 178م. وكان ضمن وفد أرسلته ملكة فارس الساسانية بوران بنت 
كسرى الثاني لعقد صلح مع الإمبراطور البيزنطي هرقل عام ١17م.‏ 
عاصر الفتح العربي الإسلامي للعراق؛ وكان حينها في المدائن, 
فانتقل إلى بلدة يقال لها بيت كرماي بكردستان حاليًًا خوفًا على 
حیاته» وظل مقيمًا حتى وفاته سنة 50ه//1 14م,؛ ويبدو من مراسلات 
الجدالي لاحقا أنه استطاع بناء علاقات حسنة مع المسلمين. ينظر 
المرجىء توماء كتاب الرؤساءء ترجمة: ألبير أبوناء ط۲» (بغدادء 
)هن۷ أبوناء ألبين تاريخ الكنيسة الجزء الأول »هن اتتشار 
المسيحية حتى مجيء الإسلامء ط٥‏ (بيروت» دار المشرق» ۷٠٠۲م)»‏ 
٠/١‏ ابن العبريء غريفوريوس أبو الفرج بن هارون الملطي, 
المعروف بابن العبريء التاريخ الكنسيء ترجمة: صليبا شمعون: دار 
المشرق الثقافية, دهوك. 7١١5م‏ 7/7؟7. 
Robert, Seeing Islam, P. 185, n. 41.‏ 

)١١(‏ محجوب. صلاح» "ظهور الإسلام في التواريخ السريانية". مجلة 
المؤرخ المصريء كلية الآداب بجامعة القاهرة. العدد ۲۷ء (القاهرة 
يناير 4١٠٠م):‏ ص1٤‏ . 

(125) Penn, Michael Philip, Envisioning Islam. Syriac Christians 

and the Early Muslim World, (University of Pennsylvania 

Press, 2015), P. 61. 
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)١؟1(‎ 


باستنتاج واضح 

ويظهر مما سبق اختلاف كبير في تحديد الزمن الذي دون 
فيه (التاريخ الصغير). إلا أن رأي هويلند يبدو أكثر مقاربة 
للتاريخ الذي أكمل فيه المؤلف مسودة كتابهء ومع ذلك فقد 
تجاهل هويلند الإشارة إلى أن المؤرخ السرياني المجهول 
E‏ يذكر عن أحداث مهمة في البقعة الجغرافية 
القريبة منه - أي العراق - مثل أحداث الفتنة الأولى في 
العراق حيث كانت معركتا الجمل وصفين» ولم يتطرق المؤرخ 
السرياني نهاتيًا لقيام الدولة الآموية. فكيف لمؤرخ معاصر 
عاش بالقرب من هذه الأحداث العظام أن يتجاهلها؟ 

ولذا فإن المقاربة التي قدمها هويلند حول تاريخ تأليف 
(التاريخ الصغير) (170-7600م/71-١4ه)‏ هي الأرجح للصواب, 
مع التنويه إلى أنه مع أهمية الأخذ بالأسباب التي يحتج بها 
هويلند في استنتاجه السابق, فإن القرائن التي تقدمها هذه 
الدراسة لدعم هذه المقاربة تختلف عما قدمه هويلند . 
فتح تسترضي (التاريخ الصغير): 

ينفرد هذا التاريخ بتفاصيل مهمة عن e‏ ا 
لبلاد فارس» ومن ذلك قصة فتح تسترء وهي رواية لا نكاد 
نجدها في التواريخ السريانية المبكرة أو حتى المتأخرة, 
وبخاصة تلك التي دونها النصارى السريان في بلاد الرافدين 

(126) Penn, Michael Philip, When Christians first met Muslims: 


a sourcebook of the earliest Syriac writings on Islam, (Unin 
versity of California Press, 2015), P. 49. 
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والهضبة الإيرانية"'. وفي سرديته عن أحوال تسثر قبيل 
الفتح الإسلامي يقول المؤرخ السرياني المجهول: لم يبق بين 
الفرس من يقاوم العرب (بني إسماعيل )ء إلا يزدجرد وأحد 
قادته« واسمه هرمزد المادي (Hormizdan of Medea)‏ "< 


وهو الذي جمع عساکره» واحتل شوش (السوس)» وشوشتري 


(۱۲۷) من هؤلاء على سبيل المثال لا الحصر إيشوعياب الثالث الحديابي 
of Adiabene)‏ 111 ططهلا' .)[sho‏ وحنا يشوع الأعر ج (Hnanisho’ the‏ 
.Exegee(‏ وهرمزد الراهب (1101102120 .)R aban‏ ويوحنا ابن الفنکی 
.)John bar Penkaye)‏ بل إن مؤلف تاريخ سعرت المجهول الذي 
استقى معظم مادته التاريخية من مؤرخين سريان ذكرهم بالاسم لم 
يأت على تفاصيل فتح تستر مع تناوله كثيرًا من تفاصيل مرحلة الفتح 
العربي الإسلامي للعراق وفارس. ينظر: 
Scher, Addai, Histoire Nestorienne Inédite.(Chronique de‏ 
Séert), (libarie de Paris, Brepols, Paris, 1950), 2. 625-630.‏ 
Hoyland, Seeing Islam, P. 174-215.‏ 
)١11(‏ في الأصل استخدم المؤلف حرفيًا مصطلح (بني إسماعيل) 
أو (الإسماعيليين) للدلالة على العرب المسلمين:ء إلا أن مترجمي 
النص - حدادء وهويلند» والكعبي؛ ومايكل بين - اتفقوا على استخدام 
مفردة (عرب) بوصفه مصطاحًا أنسب لما يقصده مؤلف الكتاب. 
ينظر: مجهولء التاريخ الصغير. ص7 .٠١‏ 
Hoyland, Seeing Islam, P. 184. Penn, When Christian, P. 52.‏ 
a Short Chronicle, P. 96.‏ ,1 “21-128 
(179) هكذا ضبطه بطرس حداد في ترجمته العربيةء فنسبه إلى إقليم 
(ميديا) أحد الأقاليم الممتدة من شمال غرب الهضبة الإيرانية حتى 
الجزيرة الفراتية غربًا. 
بيرنياء حسن: تاريخ إيران القديم من البداية حتى نهاية العهد الساساني؛ 
ترجمة: محمد نور الدين عبدالمنعم» والسباعي محمد السباعيء 
(القاهرة؛ دار الثقافة للنشر والتوزيع. 417١ه/1957١م).‏ ص0۸ . 
Encyclopedia Britannica, (online), https://www.britannica.‏ 
com/place/Media-ancient-region-Iran.‏ 
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حصانتها من كونها محاطة بالآنهار والسواقى الكثيرة. فكانت 
بمثابة خندق كبير من حولها واسم أحد أنهارها (أردشير 
غان)» وهو على اسم (أردشير) الذي أمر بىشقه ').... 
عندئن تقدم أحد قادة العرب إلى هرمزدان الماديء وكان 
0 دا 


)1١(‏ يختلف هذا الوصف عما ذكره الجغرافيون العرب في وصفهم 
لجغرافية تسترء فقد أسموا النهر الرئيس للمدينة (نهر تستر) أو 
(دجيل الأهواز). ونسبوا حفر الخندق المائى للمدينة إلى الملك 
اون وای ار دشيو قبا كر لولشم يفطي امن اة اة 
ص557؛ الإصطخريء مسالك الممالك. ص8 ؛ ابن حوقل» صورة 
الأرض» ۲/٠١٠٠؛‏ الإدريسيء نزهة المشتاق. .597/١‏ 

(1١؟1)‏ يجمع المؤرخون المسلمون. فضلاً عن مؤلف تاريخ سعرت 
النسطوري» على أن عتبة بن غزوان هو من بادر في إنشاء مدينة 
البصرة» وهو ما يرجحه الباحثء إذ إن المصادر الإسلامية واضحة 


ْ في هذه المسألة؛ فقد أوردت نصوص المكاتبات الرسمية بين الخليفة 
2 عمر بن الخطاب وعتبة بن غزوان الخاصة بتمصير المدينةء وبينت 
3 ل أسياب اختيار موقم المديئة: فضئلاً. عن مواد البناء المستخدمة: 
0 ينظر: ابن سعدء الطبقات الكبرى. “49/7؛ ابن خياطء التاريخ, 
5 ص78١-55١؛‏ ابن قتيبةء أبو محمد عبداللّه بن مسلم» المعارف, 
1 1 مسقيو كروت مكاشة طا (القاهرة: ال الصرية العامة اكاب 
1 5مم).؛ ص 7120 ؛ البلاذري» فتوح البلدان. ص۳۳۷؛ الدينوري» الأخبار 
351 الطوال. ص1١١؛‏ الطبري» التاريخ. 091/7. 

Scher, Histoire Nestorienne, P. 628. 


| 
1 


21-122 01, a Short Chronicle, P. 96-98. 


2 
خط 
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لم يشر المؤرخ السرياني إلى مصادره التي استقى منها 
هذه التفاصيل» بل إنه واصل طابعه السردي في التأريخ 
للأحداثء إلا أن هويلند يرجح أن هذا المؤرخ اعتمد على 
شهوة عبان غاشوا الأخدات ونقلوا كرا من تفاضيلها 
من طريق المشافهة أكثر من أي وسيلة أخرىا'"'). وهو رأي 
وجيه» إذا ما لوحظ أن مؤلف (التاريخ الصغير) اكتفى بسرد 
الأحداثء لكنه لم يضمن تاريخه نصوص معاهدات صلح على 
شاكلة تلك التي وثقتها مصادر التاريخ الإسلامي لقادة الفتح 
الإسلامي للعراق. مثل خالد بن الوليدء. وعتبة بن غزوانء 
وأبي موسى الأشعريء وغيرهه"'. 
وفي سؤال الدراسة؛ فإن هذا الجزء من الرواية يبرز تشابهًا 
كبيرًا بين ما أوردته المصادر الإسلامية السابق ذكرها وما 
دونه هنا المؤرخ السرياني عن إرهاصات فتح مدينة تستر 
التي بدأت بتحصن الهرمزان (هرمزدان) في مدينة تستر 
ذات التحصينات المستحكمة: وتكليف والي البصرة أبي 
موسى الأشعري بقيادة حملة عسكرية غرضها فتح تستر. 
غير أن المؤرخ السرياني المجهول يسرد بعد ذلك تفاصيل 
مفادها أن الهرمزان: 'دبر مكيدة لإيقاف الحرب حتى يتمكن 
Hoyland, Seeing Islam, P. 185.‏ )133( 
(4؟1١)‏ ابن خياطء التاريخ. ص78 !١؛‏ الدينوري» الأخبارالطوالء ص7١‏ ١؛‏ 
الطبريء التاريخ. 77/4. وتنظر مجموعة من عهود الصلح التي أبرمها 
عدد من قادة الفتح الإسلامي في العراق وفارس عند: حميد الله 
محمد حميد الله الحيدر آبادي. مجموعة الوثائق السياسية للعهد 


ال ی الخلافة | اشدة. طا تك 5 النفاد NV‏ اھ 2 
بوي وا یرو 3 کچ 
ص۷۹ مركت راركت £٤0‏ -££0 . 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالعزيز 
العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


ا 


د 


سيف بن عمر في ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذجًا ١7١١ ٠‏ 


من جمع قواته. فكتب إلى أبي موسى يطلب منه التوقف 
عن السبي والتدميرء مقابل أن يتعهد - أي الهرمزان - 
بدوره بدفع مبلغ من الجزية بحسب ما يفرضونه عليه - أي 
الفساعوة ص قاسه ر علي هذا الحال كران و ا 
لمر ن كدر ج تات فا ت كق الما وقتل وسيل 
آبي موسى وكان أحدهم (كوركيس) أسقف آولاين» وسجن 
إبراهيم أسقف براث. ثم أرسل جيشا جرارًا لقتال العرب 
فقضوا عليه؛ ثم كروا على شوش (السوس). فحاصروها ثم 
فتحوها بعد أيام قليلة وقتلوا علية القوم"*'). 

يظهر هذا الجزء من رواية المؤرخ السرياني تساؤلات 
حقيقية وإشكالات واضحة يتعين التحقق منها في ضوء ما 
روته المصادر الإسلامية. إذ نجد أنه بالمقارنة مع ما ورد في 
مصادر التاريخ الإسلامي فإن ثمة إشكالاً يمكن ملاحظته من 
بض التفاصيل التي حدكة فيل :فنع بعر مقل فكل الرسل: 
وأسماء الشخصيات الفاعلة في هذه المرحلة الدقيقة تحديدًا . 

ولغل فی قرا المريخلة القن سيقت فع تر فى و 
روايات المصادر الإسلامية ما يمكن أن يقدم جوابًا مقنعًا 
تجاه هذه الإشكالات. تبداً هذه المرحلة بعد هزيمة الفرس 
في معركة القادسيةء إذ يروي سيف بن عمر أن الهرمزان 
انسحب إلى الأحوازء واستطاع فرض سيطرته على الإقليم"'. 


21-12 01, a Short Chronicle, 2. 102. 


)٠١١(‏ اختلف المؤرخون المسلمون في التاريخ الذي وقعت فيه معركة 
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وین عد ناس ۱۳۲ 


وندا قى قطيم قوانه وشن شارات على البلدات الخاضحة 
للمسلمين بالقرب من البصرة مثل (ميسان)' 'ء و(دست 
ميسان)'ء وهو ما جعل والي البصرة عتبة بن غزوان يطلب 
المدد من سعد بن آبى وقاض الذي كانت له القيادة العامة 
للمسلمين في العراقء فبعث إليه مددًا عسكريًا زحف بهم 
الي الأحواك: فاستولى: فى ركه لى ت ارف 
وإضكل رجمه مضى شا ركه سر الأخر از ومويا اسيظطر 
اوران إلى مد وة للف دى فلن يدقع 
السات والكفكر اسما يكت هليه هيك السا 


۵ه ويذهب الواقدي إلى أنها وقعت عام ١١ه.‏ والثابت لدى 
الطبري أنها وقعت عام 4١ه.‏ ويبدو أن ابن خياط أخذ برأي ابن 
تأسست الكوفة والبصرة بأمرالخليفة عمر بن الخطاب. والموضوع 
باجا إلى مؤيد نالدرا والتدقيق رظن امو خياطء تاریخ 
ص!١5!١؛‏ البلاذري» فتوح البلدان. ص5908؛ الطبريء التاریخ» ۹۰/۲٥؛‏ 
البرزنجي, صحيح وضعيف تاريخ الطبري» oF‏ 

(11) وتسمى بالفارسية ميشان» وهي كورة واسعة كثيرة القرى والنخل 
بين البصرة وراست فوا نيدان کا علية بن واو طن 
البكرى. معجم ما استعجم. ۱۲۸٤/٤‏ . 

(۱۳۸( كورة بين واسط واليصرة والأحوان وهى إلى الأحواز أقرب» 
وقصبتها الأبلة على الخليج العربي» فتحها عتبة بن غزوان في عهد 
عمر بن الخطاب كيك . ينظر: ابن خرداذبه» المسالك والممالك, 
ص"!؛ ابن الفقيه» البلدان. ص۳۸۲؛ الحمويء فتوح البلدانء ٤00/١‏ . 

)۱١۹(‏ وفي رواية سيف التي نقلها الطبري: 'ولما دهم القوم الهرمزان: 
ونزلوا بحياله من الأهواز رأى - أي الهرمزان - ما لا طاقة له به. = 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالعزيز 
العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


ا 


د 


سيف بن عمر في ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذجًا  ٠۴۴‏ 


وبحسب الطبري فإن عتبة بن غزوان على الأرجح تولى 
إمارة البصرة في سنة 4 ١هء‏ إلا آنه - أي الطبري - لم يحسم 
المدة التي قضاها في إمارتهء فمرة يزعم أنها لم تتجاوز 
سف اهو إن کاو إلى الا عا تعفاد إلا ا 
رفض طلبه»ء فعاد ولكنه مات في طريق عودته إلى البصرة 
سنة 7١1١ها''!.‏ وفي أخرى يذكر أن المغيرة بن شعبة تولى 
ر البصمرة عاميق كرا قل ان مره اة عر ين 
الخطاب» ويعين مكانه أبا موسى الأشعريء أي سنة 17اه 
تقريبًا'“. والأرجح أن ولاية المغيرة بن شعبة لم تدم إلا 
بضعة أشهرء ففي العام نفسه الذي مات فيه عتبة بن غزوان 
تولى أبو موسى الأشعري ولاية البصرة: واتجه بجيوش 
المسلمين إلى حصار تسترا" . 
والملاحظ أن المصادر الإسلامية الأخرى مثل طبقات ابن 
سعد وفتوح البلاذري لم تورد مثل هذه التفاصيل الدقيقة 
التي رواها الطبري عن سيف بن عمر. وتفرّد سيف بهذه 
التفاصيل يؤكد ما سبق تصوره عن منهجيته» وهو أن مصادر 
= فطلب الضلج:فكتبوا إلى عتبة بذك يستامروته فيه وكاتبه 
الهرمزان. فأجاب عتبة إلى ذلك على الأهواز كلها ومهرجان قذق. 
ما خلا نهر تيرى ومناذرء وما غلبوا عليه - أي المسلمون - من 
سوق الأسوان: فإنة لا يرد عليهه ها فقا ينظر: الطبري» التارية: 
000 
( 0 لأيوجد الاق واک على تاخ راكد طالظيرى وان سعد 
يجعلانه سنة 17١ه‏ وهو الأرجح. ينظر: ابن سعدء الطبقات الكبرى 
۷ الطبريء التاريخ, "//ا1ه. 0۰/٤‏ . 


)١57(‏ المصدر نفسه. 
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د. عوض بن عبد الله بن ناحي ۱۳٤‏ 


مروياته من رواة القبائل والسكان المحليين الذين كانت لهم 
دوا الشاصة ا وات هذه الا كي امن جا 
بعدهم إلى سيف بن عمر. وهذا لا يعني آن السياق العام 
للصلح الذي عقده المسلمون مع الهرمزان لم يرد عند غيره: 
بل إن روايات مؤرخين آخرين تتلاقى مع الخط مام لرواية 
سيق لكتي] ل عورف كل التفاضيل السا كفن کی 
ابن شياظ مذلا 5-5 إلى أن ال حو از فاتك كن ات 
والي البصرة المغيرة بن شعبة على دفع الجزية قبل أن 
يعزله الخليفةء ويعين مكانه أبا موسى الأشعري الذي ما 
إن تولى حتى أعلن أهل الأحواز ثورتهم وامتناعهم عن دفع 
الجزية7”*'". أما البلاذري فيقدم رواية ذات سياق لا يخلو من 
الاختلاف والتشابه في آن معا > فيقول فيها: 'غزا المغيرة بن 
شعبة سوق الأهواز في ولايته حين شخص عتبة بن غزوان 
من البصرة في آخر سنة خمس عشرة وأول سنة ست عشرة 
فقاتله البيرواز دهقانها ٿم صالحه عَلَى مال ثم انه نكيف 
فغزاها أبُو موسى الأشعري حين ولاه عَمّر بن الخطاب 
البصرة بعد المغيرةء فافتتح سوق الأهواز عنوة وفتح نهر 
تيرى عنوة. وولي ذلك بنفسه في سنة سبع عشرة*. 
ويبدو أن البيرواز الذي ذكره البلاذري كان مسؤولاً ماليًا رفيعًا 
E‏ محليًا لسوق الأحواز مؤتمرًا بأوامر 
الفرمزانه ك السك ن الفقاح. - وجه دوا 
يمثل كبير نبلاء المدينة آو تجارهاء والمسؤول عن توريد 


مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالعزيز 
العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


شك 


د 


سيف بن عمر في ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذجا ٠۴١‏ 


الصيراكب ية المال ايان الهس السانات ل 


والواضع من كل التفاصيل التي يرويها غن سيف الطبري: 
وابنْ خياطء والبلاذري أن ثمة صلحًا عقده الهرمزان مع 
المسلمين وافق بموجبه على دفع الجزية مقابل عدم غزو 
المسلمين ما تحت يده في الأحواز. ويبدو أن هذا الصلح 
كان اتی مع سيايبة الكليقة عم بن الخظاب الذي 
كان قد أمر الجيوش الإسلامية وقتها بالتوقف عن التوغل 
داخل الهضبة الإيرانية'. وهي سياسة تغيرت لاحقًا بسبب 
ا شار التي وروت أن بحرو اة كه ينا شد قرات 
كنشة لازي اذوه وی ا را كيادة 
قوة عسكرية كبيرة إلى تستر أكبر مدن الأحوازء وقبل ذلك 
بقليل» أواخر العام 6١ه‏ أو مطلع العام 1١هء‏ وهو ما يعني 
ضمنيًا أن الهرمزان قد اتخذ قراره بالانحياز إلى أوامر 
يزدجرد» ونقض صلحه السابق مع المسلمين. 

وفي المجمل فإن رواية سيف - وكذلك ابن خياط والبلاذري - 
تتفق في خطها العام مع ما ذكره المؤرخ السرياني المجهول 
من أن الهرمزان قد عقد صلجًا مع المسلمين قبل أن ينقضه 
وها حمل الان دين حا کک وة 
تمكنت من فتح مدن إقليم الأحوازء وفي مقدمتها تستر محور 

)٠١(‏ ابن الأثير. مجد الدين المبارك بن محمد. النهاية في غريب 
الحديث والأثر. تحقيق: طاهر أحمد الزاوي» ومحمود محمد الطناحي؛ 
(بيروت» المكتبة العلمية. 799١ه,‏ 19174م), 10/7١؛‏ ابن منظور. محمد 


بن مكرم بن علي» لسان العرب» ط٣‏ (بيروت. دار صادر» EBE‏ 
1/1۰ 
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سؤال الدواسة الحالية, لكن جميع من سيق من المؤريحيين 
المسلمين لم يذكروا شيا عن رسل أبي موسى الذين قتلهم 
الهرمزان حسب زعم المؤرخ السرياني» مع أن مسألة تبادل 
الرسل نهن الظرفين الأسبلاني والقارسي أشن ممكن إذا 
ما علمنا أنها كانت الوسيلة الرئيسة لع تكن الوحيدة - 
للاتصال بين الطرفين حتى في حالة الحرب. 

إفزاقة إلى معنا سيق فان استهر كن اا حا 
حصار تستر يكشف عن تقارب واضح بين روايتي البلاذري 
وابن أعثم مع المؤرخ السرياني المجهول تتمثل في أن أبا موسى 
الأشعري استطاع فتح مدينة السوس قبيل فتح تسترء وهو ما 
نص عليه البلاذري وابن أعثم”'*'!. وهي مسألة يرى الطبري 
اختلاف "أهل السير في أمرها" إذ أورد حيالها روايتين: الأولى 
للمذاكني الخى ذكر فيها أن آهل السوسن سالا آنا موسی 
الصلح بعد أن بلغهم تحصن الهرمزان بتسترء وزحف جيوش 
المسلمين بقيادة أبي موسى من مدينتهم!**') 
عمر فإنه يميل إلى أن فتح السوس آتى بعد نجاح المسلمين 
في فتح تستر“'ء وهو يوافق ما ذكره أبو حنيفة الدينوري 
من أن أبا موسى الأشعري: 'سار من تستر حتى أتى السوس, 
فحاصرهاء فسأله مرزبانها أن يؤمنه في ثمانين رجلاً من 
أهل بيته وخاصة أصحابه» فأجابه إلى ذلك"( *'. 


. أما سيف بن 


. ٠٠۹/١ البلاذري» فتوح البلدان» ص57117؛ ابن أعثم» الفتوح»‎ )١417( 
.50/4 الطبري» التاريخ‎ )١58( 

٩۱-۹۱/٤ الطبريء التاريخ.‎ )۱٤۹( 

. ٠١۲ص الدينوري» الأخبار الطوال»‎ )٠١١( 
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مجلة فصلية محكمة تصدر عن دارة الملك عبدالعزيز 
العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


ا 


5 


سيف بن عمر في ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذجًا ٠۴۷ ٠‏ 


وتجد رواية سيف بن عمر قبولاً كبيرًا في الدراسات 
الحديثةء إذ تبناها العمري وطقوش ودونر دون توضيح 
أسياب قيول رواية سیف( وعارضها كيندي وهويلتند 
اللذان يرجحان أن أبا موسى الأشعري افتتح مدينة السوس 
في أيام قليلة قبل أن ينتقل إلى حصار تسترا E‏ + إلا أن هناك 
ثلاثة أسباب تدعو إلى ترجيح رواية سيف أولها أن المتمعن 
للخارطة يجد أن تستر أقرب إلى المناطق التي فتحها 
الشمالية الغربية من إيران"'. وثانيها يتمثل في التقارب 
الزمني بين فتح المدينتين الذي أنجز في زمن متقارب. 
عمر والمؤرخ السرياني م ا مدة د طويلة. على 
اة السوقف ا للفرس فى هذه المدينةء على 
عكس ما حدث في تستر من مقاومة عنيفةء وهو ما يوحي 
اوی راک ن 
ا فان ال أي E‏ خضعت ا ينون 


)٠١١(‏ العمري» عصرالخلافة الراشدة. ص77؟؛ طقوش. تاريخ الخلفاء 
الراشدين» ص۲۱۸ . 
Donner, The Early Islamic Conquests, P. 216.‏ 
Kennedy, Arab Conquests, P. 129. Holyand, God’s Path,‏ )152( 
P .83.‏ 


.۲ ينظر الخريطة في الملحق‎ )٠١١( 
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النهاية إلى استكمال الفتح الإسلامي لبلاد فارس في غضون 
سنوات قليلة. 

وإذا ما تجاوزنا كل ما سبق فإن الروايتين الإسلامية 
والسريانية تظهران تقاربًا واضحًا ا 
وفي هذا الصدد يصور المؤرخ السرياني فتح المسلمين 
العرب لمديفة فستر قاقلا : 'كم حاص ر الغرب سثر فتاتلوا 
لمدة سنتين من أجل فتحهاء ثم آتی رجل أصله من قطر كان 
يعيش هناك إلى رجل آخر يسكن في بيت بالقرب من سور 
المدينةا؛*". فاتفقا سرًا وخرجا متجهين إلى [معسكرة**'] 
ا فقالا لهم *: نحن على استعداد أن ندخلكم المدينة 
إذا ا على منحنا ثلث الغنائم. وبعد اتفاق الطرفين 
حفر الرجلان ثفرات داخل السورء وأدخلوا العرب الذين 
احظلو| قد :اورسف ضبن الماع ل العا ر ]دوقيو 
أسقف هرمز مع عدد من طلابه؛ والأساقفةء والشمامسة 
الذين سفكت دماؤهم المحرمة]') وقبضوا - أي العرب - 
)١54(‏ هكذا ورد في متن الرواية في ضوء ترجمات النص الأربع عند 
حداد» وهويلند» ومايكل بن» والكعبي دون أن يحدد المؤرخ المجهول 
إلى أي جهة ينتمي هذا القطريء أهو إلى قطر الحالية الواقعة على 
الضفة الغربية للخليج العربي أم مجرد تشابه في الاسم. ينظر: 

مؤلف مجهولء التاريخ الصغير. ص7١٠.‏ 


Holyand, Seening Islam, P. 184. Penn, When Christian, P. 51.‏ 
al-Ka‘bı, a Short Chronicle, P. 102-104.‏ 
)١00(‏ زيادة من ترجمة بطرس حداد. 
(151) في ترجمة حداد: 'فقال لهم القطري". ينظر: مؤلف مجهولء 
التاريخ الصغير. ص”١٠.‏ 
)١۷(‏ هذا الجزء من النص مفقود في ترجمة حدادء وأثبته هويلند = 


العدد الثالث؛ يوليو ١۲٠۲م‏ السنة السابعة والأريعون 


ا 


د 


139 سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذ جا ٠١۹‏ 


على الهرمزان حب" . 

من الواضح من هذا النص أن المؤرخ السرياني المجهول 
يتفق كثيرًا مع ما تورده المصادر الإسلامية في كثير من 
تفاصيل فتح تسترء وفي مقدمتها رواية سيف بن عمر. 
ويتضح بدء هذا التقارب في اتفاقه مع ما يورده ابن سعد 
وابن خياط تحديدًا من أن حصار تستر استغرق سنتين تقريبًاء 
وهي مسآلة يقف حيالها سيف بن عمر بإشارة مبهمة إلى 
أن "حربهم قد طالت' بعد أن استغرق المسلمون في حصار 
تستر "أشهرًا" وهذا مما يوحي بأن مصادر سيف لم تتفق في 
المدة التقريبية التي استغرقها الحصارا'*". 

أما اللافت في رواية مؤلف (التاريخ الصغير) فيتمثل 
في تلك المقاربة التي قدمها حول الكيفية التي استطاع بها 
المسلمون الدخول إلى مدينة تسترء التي تشابه في سياقها 


- ومايكل بن والكعبي في الترجمة نفسها. 
Holyand, Islam, P. 184. Penn, When Christian, P. 52. al-Ka‘b1,‏ 
a Short Chronicle, P. 102.‏ 
(158) مؤلف مجهولء التاريخ الصغير» ص”7١٠.‏ 
Holyand, Islam, P. 184. Penn, When Christian, P. 52. al-Ka‘b1,‏ 
a Short Chronicle, P. 102.‏ 
(15) لعل الملحوظ هنا إحجام الدينوري والبلاذري وابن أعثم والطبري 
في رواية سيف بن عمر عن تحديد المدة التي استفرقها حصار 
تسترء فقد اكتفى سيف بالقول إن الحصار استغرق أشهرّاء وروى 
الديتوري انه اصرق اا کی على مكسس اب سعد زاین یاد 
اللذين حدداها بسنتين. ينظر: ابن سعدء الطبقات الكبرى. 84/0/؛ ابن 
خياطء التاريخ. ص6١‏ ١؛‏ الدينوري» الأخبارالطوال. ص١؟١؛‏ الطبري» 
التاريخ. ٤/٥۸؛‏ ابن أعثم. الفتوح» .581-51/4/١‏ 
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العام ما أجمع عليه المؤرخون المسلمون من أن بعض أبناء 
العديثة ساعن المسنافيى على وكا مقلال ا ا ان اك 
أن الاختلاف يتمثل فى عدد من اتصلوا بعسكر المسلمين هل 
كان شخصًا واحدًا أم شخصين؟ وهل وافق المسلمون فعلاً 
وافقوا مقط على أن يمنحوه وأهله الآمان("'' آَم زادوا عليها 
بأن: 'يفرض لولده ويفرض له" وبرغم اختلاف المصادر 
الأجاامية قات يدو أن الميياسين فصوا كل ارين إلى 
من تعاون في فتح تسترء فإعطاء الأمان مسألة بديهيةء أما 
ا لااد اة اة سكل كذلت مال دار فى كثير 
من هذه الأحداث؛ 
الروايتينء فالواضح من الرواية السريانية حرص المؤرخ 
حزما شيك المقتلة ببركة . من الدماء ٠ OY‏ وقي الجانب الآخر 
أغفلت روايتا ابن سعد وابن خياط مصير سكان المدينة 
عقب اقتحامها"') وأقر الدينوري بأن المسلمين افتحموا 
المدينة عنوة ف'وضعوا فيهم السيوف" ''ء وعلى لحوه وصف 

(١11١)ابن‏ خياطء التاريخ. ص5 ١؛‏ الدينوري» الأخبار الطوال. ص١؟١؛‏ 

ابن أعثم» الفتوح» .7/567/١‏ 
Holyand, Islam, 2. 154. Penn, When Christian, P. 52.‏ )162( 
a Short Chronicle, P. 102.‏ ,21-1221 
(؟1١)‏ ابن سعدء الطبقات الكبرى» 85/0؛ ابن خياطء التاريخ. ص١١٤٠‏ . 
)١14(‏ الدينوري» الأخبار الطوال» ص”7؟1. 


هما vvv‏ 
141 سيف بن عمرفي ميزان الرواية السريانية: فتح تسترأنموذجًا ١5١‏ 


ابن أعثم ما فعله المسلمون: 'في مدينة تستر فجعلوا يقتلون 
وينهبون7"' '2. وهما في وصفهما هذا يتفقان كثيرًا مع مؤلف 
(التاريخ الصغير) في المضمون:ء أي أن الجيش الإسلامي 
أحدث مقتلة كبيرة في المدينة. لكن البلاذري والطبري 
يقدمان تفاصيل أدق تخص هوية من قتلهم المسلمون داخل 
وان العديتة: إذ كدان أن المسلمين ها إن اقتصهوا اسو 
المدينة حتى قتلوا جميع حراسهال''". إلا أن سيف بن عمر 
ت إلى ذلك نارجن اللذيخ دل المسسلبين قد طا 
الأمان لمن "مال معنا؟ قالوا - أي المسلمين -: ومن مال 
معكم؟ قالا: من أغلق بابه عليه مدخلكم» فأجازوا ذلك 
لهم" ويضيف البلاذري أن أبا موسى الأشعري أمر 
به قشل من كان فى القلعة ممن لا أمان له'(2"1,. 

ولروايتي سيف بن عمر والبلاذري أهميتهما في مسألتين 
رئيستين» أولاهما أنهما ركزتا في التفاصيل» وهو ما يوحي 
بأن من نقلهما كانوا من شهود العيان أو المشاركين في 


5ل الت مها سيد التدثيل على نظرية الدزابيةالحالية حول 
1 سيف بن عمر. وثانيهما تتمثل في تحديد هوية من فتلهم 
السسلمون مج ةة ضر الرواية ااا على الاقل: 
٠‏ وهم حملة السلاح, لكنها لم تؤكد أو تنفي واقعة قتل رجال 
1 الدين التضارى الذين ذكرهم صاحب [التاريخ الصفين): 
1 058 ابن أعفب اتر ا 


ا ظ 
1 


2 
خط 


142 


د. عوض بن عبد الله بن ناحي ۱14۲ 


وواقعة قتل رجال الدين هذه أمر ممكنء ولا سيما أن المؤرخ 
السرياني ذكر اسم رجل الدين وهو الأسقف أردشيرء إلا أن 
ذلك لا يتفق مع سياسة الدولة الإسلامية المعلنة التي تقضي 
بتحريم قتل المدنيين ورجال الدين79"". وذلك يثير تساؤلاً 
مهما حول مدى التزام أفراد جيوش الفتح الإسلامي بهذه 
السياسة التي أعلنها الخليفة آبو بكر الصديقء وسار عليها 
خلفاؤه من بعده. لكن ذلك يخضع على الأرجح إلى مدى 
التزام الجند المسلمين بمثل هذه السياسة وقت الحرب, 
أو حتى موقف القادة العسكريين الذي يُبنى على ما يمليه 
الموقف العسكري وقتها. 

آما نهاية الهرمزان فكلا الروايتين الإسلامية والسريانية 
كما هو ملحوظ أعلاه تتفقان تمامًا حول وقوعه في الأسر 
'حيا". إذ أرسل مع نخبة جنوده إلى المدينة ليحكم فيه الخليفة 
عمر بن الخطاب» فقضى فيها بقية حياته حتى مقتله ". 

وفي الإجمال فإن الخط العام لكلا الروايتين الإسلامية 
والسريانية يظهر تقاربا لافتا في معظم عناصر رواية فتح 


)١19(‏ تنظر وصية أبى بكر الصديق إل فى: الواقدى» محمد بن عمرء 
فتوع اشام (دان الكتب العلمية, ١١۷‏ اهارلاكة ثم): ١ر۸‏ 

)17١(‏ ذكرت المصادر التاريخية الإسلامية كثيرًا من تفاصيل المرحلة التى 
عاشها الهرمزان في المدينةء وعن قصة إسلامه ونهايته المأساوية 
الف كيكلت فى مته لى يق غب الك ين عر رالانا عا 
لمشكل سه الكافة للجؤيف نظن أن سكم الطيقات العبرق: 18/8 
1 البلاذريء فتوح البلدان. ص١572؛‏ البلاذري» أحمد بن يحيى؛ 
أنساب الأشراف» تحقيق: سهيل زكار» ورياض الزركلي» (بيروت» دار 
الفكني 41١7‏ اهاركذ نم)ء + £ EY‏ الا 
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سرف عن تومن التقاضيا ا هنذا الها یف 
توافق الروايتين في أسباب فتح تستر المتمثلة في نقض 
الهرمزان لصلح سابق عقده مع المسلمين» ثم يتلوها اتفاق 
الروايتين في حصانة المدينةء ثم حصارها الذي امتد قرابة 
السنتين حتى تمكن المسلمون من فتحها يتعاون أحد سكانها. 
وك فا القاري الى الشديف غن مصيوى سكان اة 
التي 552 عنوة ِد أقرت المصادر الإسلامية بان أوامر 
أبي موسى الأشعري قضت بقتل من لم يَعط الأمانء في حين 
تحدث المؤرخ السرياني عن دماء سَفكتء كما سبقت الإشارة 
إليه. وأخيرًا كانت مسألة القبض على الهرمزان حيّا محل 
اتفاق جميع المصادر المستخدمة فى هذه الدراسة. 
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الخاتمة: 

انصب اهتمام هذه الدراسة على تقديم قراءة نقدية مقارنة 
لفتح مدينة تستر في ضوء روايتين مختلفتين: هما الرواية 
الإسلامية والرواية السريانيةء مع جعل رواية سيف بن عمر 
الحميمي الأساس الذي تتطلق منه الدراسة وسببي اختياق 
زواية سيف هنا يأك لينا لتظرية حيو کیندی القن يرض 
فها أن وداية المصناد التاريكية الا ا المرحلة اك 
من تاريخ الإسلام تتفق في خطها العام مع مصادر التاريخ 
المحلي في معظم البلاد التي خضعت لحكم الدولة الإسلامية 
متخ عضر اقحات اسای مالفا کے لك هنا قطرجحه 
المدربية القتطيعية حول صد افة الترات الاريك الإسلافى 
في هذه المرحلة. إلا أن الدراسة واجهت إشكالاً آخر تمثل 
فى متهسية سيف بن عمر فى جم الزواية التاريغية ونقلهاء 
العى ر نةا ا واا هذا سيف ين مروا إلن 
و مصدافيته. 

ومن ذلك که امت متيجية الدراسة ولا على ذواسة 
المنهجية التي اتبعها سيف في جمع مواده التاريخيةء فاتضح 
آن سيا كم يشي يشروط مدرسة العديية فى تفل الرواية 
وضبط مصدافية الرواة. فقد اعتمد على منظومة واسعة من 
الرواة بعضهم من مشاهير الرواة المعروفين لدى المؤسسات 
القلبية هن عصرم لآ آن.فعظم روات الباقدن ا إلى 
مامي ف واجتماهية أظرب إنتى الط العامة منها الى 
النشب السياسية والعلمية والغبلية: غير أن الإشكال الركيس 
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في هؤلاء الرواة يتمثل في المجاهيل منهم. ولا يعني ذلك أن 
هؤلاء الرواة غير حقيقيين» بل إن ثمة قرائن قدمتها الدراسة 
تؤكد أنهم شخصيات حقيقية لكنها أقرب إلى الطبقة المغمورة 
أو من يطلق عليهم عامة الناس. وفي الخطوة الثانية لمنهجية 
الدراسة قسمت رواية فتح تستر إلى عناصر رئيسة تضمنت 
وصف تحصينات المدينةء وأسباب فتح تسترء وهوية القيادات 
العسكرية؛ والمدة التي استفرقها حصار تسترء وتاريخ الفتح 
الإسلامي للمدينة؛ وطريقة اقتحام المدينة. ومصير سكانهاء 
وأخيرًا ما قيل حول مصير الهرمزان. 

وقد اتضح أن رواية سيف بن عمر تتفق مع ما ورد عند 
ابن سعد» وابن خياطء والبلاذري» والدينوريء وابن أعثم من 
أن الجيش الإسلامي حاصر تستر مدة زمنية طويلة بسبب 
حصانتها وقوة الجيش المتحصن بهاء بل الواضح أن كل هؤلاء 
الارن اجه ا على أن احن اهل المد ذل السعامية 
على أحد مداخلها مقابل منحه الأمان ومكافأة مجزية 
فاستطاعوا اقتحامها وإجبار الهرمزان على الاستسلام بعد 
وقوع مذبحة كبيرة داخل المدينة. 

غير أن اتفاق هؤلاء المؤرخين مع سيف في السياق العام 
للرواية لا يعني عدم وجود اختلاف في تفاصيل مهمة:؛ أولها 
هوية القائد العام لجيش المسلمين الذي أجمع المؤرخون 
المسلمون على أنه كان أبا موسى الأشعري. ما عدا سيفا 
الذي ذكر أنه كان أبا سبرة بن أبي رهم. وترجح الدراسة أن 
أبا موسى الأشعري تولى قيادة الجيش الإسلامي الفاتح لتستر 
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لسببين رئيسينء أولهما يتمثل في أهمية المركز السياسي 
والعسكري الذي شغله أبو موسى الأشعري وقتها حينما تولى 
البصرة وما يتبع لها عسكريًا وسياسيًا وإداريًاء إضافة إلى أنه لم 
يكن واضحًا لمصادر سيف بن عمر التي ينتسب معظمها إلى 
روا« معمورين من ی القياده العامة لجيوتن السيابين: على 
عكس ما تجُمع عليه بقية المصادر التاريخية وبعض الأحاديث 
التي وردت في كتب الحديث من أن أبا موسى الأشعري كان 
بالفعل قائد جيش المسلمين المحاصر لتستر. أما الخلاف في 
زمن وقوع فتح تستر فهي مسألة فيها اختلاف بين المصادر 
التي تناولت الحدثء إذ رجّح الباحث وقوعه بعد سنة اه 
فقد استغرق حصار تستر قرابة العامين حسب ما أكدته بعض 
المصادر المتوافرةء أي إن المدينة ربما خضعت للمسلمين 
أواخر العام ١١ه.‏ أو مطلع العام ١٠ه‏ على أبعد تقدير. 
وبالانتقال إلى (التاريخ الأحوازي الصغير)ء ناقشت الدراسة 


ج ١‏ مه مم اهو 


بعدة لغات حتى حظي آخيرًا بدراسة وافية وترجمة مكثملة 
هام ارقي جك الدراية أن الولف على ها يبنو 
سكين كنا ET‏ هر الصف اذوه 
القرن السايع اللاي ذلك أن الولف غفل کی تاره 
ذكر أحداث عظام بعد الفتوحات» وأهمها أحداث الفتنة التي 
وقعت في العراق والشام زمن الخليفة علي بن آبي طالب 
ف فضلاً عن أن المؤلف ثم يتطرق للدوئة الأموية بشيء 
يكن 
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أما التفاصيل التي وردت في (التاريخ الصغير) حول فتح 
تستر فقد تبين أنها تتفق في خطها العام مع الرواية الإسلاميةء 
فضلا عن التشابه في كثير من التفاصيلء وأولها الإشارة إلى 
نقض الهرمزان للصلح الذي عقده مع المسلمين قبل فتح 
تستر ببضع سنوات. والإقرار به سببًا لفتح المسلمين إقليم 
الأهواز جميعهء وفي مقدمته أكبر حواضره مدينة تستر. 
ويوافق المؤرخ المجهول المصادر الإسلامية في الإشارة إلى 
أبي موسى الأشعري والهرمزان أهم قائدين لطرفي الصراع: 
ثم تتقارب الروايتان بشكل لافت في تحديد الكيفية التي دخل 
بها جيش المسلمين تستر حينما تعاون معهم أحد سكانها بأن 
فتح لهم إحدى بوابات المدينة حيث وفعت مقتلة كبيرة انتهت 
باستسلام الهرمزان وأسره حيًا بإجماع الروايتين الإسلامية 
والسريانية. 

وهكذا فإن الأطروحة التي قدمها كيندي لم تأت من فراغء 
فبالرغم من وجود تباين في التفاصيل التي ترد في السردية 
الإسلامية لقصة الفتوحات مقارنة بنظيراتها من تواريخ الآمم 
الأخرىء فإن هناك تقاربًا لافتا في الخط العام لرواية كثير 
من أحداث الحقبة المبكرة من التاريخ الإاسلامي» ورواية فتح 
تستر ليست استثناءً بقدر ما كانت مثالا بارزا على صحة 
فنا کته الية هده الدوافنة: وهو ها سق مزب ا مهن 
الدراسات التاريخية المقارنة. 
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الوليد بن هشام القحذميء 
عثمان بن معاوية القرشي, 
عبدالرحمن بن أبي بكرة 

مروان بن معاوية الفزاري 
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الملحق(؟) 


خريطة الفتوحات الإسلامية حتى الوصول إلى مدينة تستر 


1 1 ۰ 1 2 
23205 3 


جيوش الفتح في العارك التي سبقت 
معركة نهاوند الفاصلة في فتح بلاد فارس 
5 سعد بن أبي وقاص 
هاشم بن عتبة 
عبد الله بن العتم 
ربعي بن الأفكل العنزي 
٠‏ عتبة بن غزوان 
سهيل بن عدي 
معرحكة نهاوند 
( فتحالفتوح) 
سنة 21 ه عام 641 م 


| ج ر) عهد عمرإى النعمان بن مقرن بقبادالجيش للكلف بمواجهة 
الفرس في [نهاوند) ‏ وان انطلاق النعمان من البصرة .. 

سس2 ثم كتب عمر اى أهل لكوفة وعليهم حذيفة بن البمان ليوافوا 
التعمان ف( ماه) ويكونوا منداله.. 


المصدر: 
دار الشرق العربى» ۲۳ اها ۲ م(« ص٣٥۳‏ . 


0 د.عوض بن عبدالله بن ناحي ١6‏ 


الملحق (") 


تسلسل لرواية سيف بن عمر عن فتح تستر 


السري بن يحيى التميمي 


(صدوق) 


المصادر: 
البخاري» التاريخ الكبير؛ ابن حبان؛ الثقات؛ العجليء الثقات؛ ابن أبي حاتم الجرح 
والتعديل؛ الذهبي» سير أعلام النبلاء. 


